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Avant - pr opos

Le titre de cette contribution est une paraphrase de celui -
Princi pes rochdaliens ? Lesquels ? - que notre si regretté Henri Desroche
avait donné en 1961 a sa mnutieuse analyse du tour de passe-passe qui
avait escampbté la dinension “participationniste" (participation des
salariés) que les peéres fondateurs de I'"ACIl. (I"Aliance Coopérative
International e) avai ent prévu de donner au progranme de celle-ci (1).

Mais |'histoire des principes coopératifs, tels qu'ils ont été
énoncés par |'"A C.I en 1937 puis deux fois révisés en 1966 et en 1995,
n'est pas seulenent celle de ce tour de passe-passe. Elle est d'abord
inséparable de la dinmension internationale que, trés précocenent, Iles

coopérateurs européens ont donnée a leur réflexion et a leur action. Ele
est ensuite celle d une |ongue période ou |la coopération en actes invente
ses propres pratiques et attend que |leur pertinence soit consacrée par le
succes économique avant de les I|égitimer come des principes sSupposés
écrits sur les tables de la loi par les Equitables Pionniers de Rochdale.
Elle est enfin celle du passage de la fonction normative initialenent
assignée a ces principes a celle de conseil discret, puis au sinple constat
des pratiques |les plus habituell ement suivies par |es coopérateurs de tous
pays et de toutes fanmlles, - facon de reconnaitre que la légitimté de la
coopération est moins affaire de |'uniforne obéissance a des nornes
édictées par une autorité supérieure que de la fidélité de ses pratiques
trés diverses a des val eurs universelles partagées par ses nenbres.

En paraphrasant le titre de Desroche, la présente contribution ne
vise pas a reprendre ce que celui-ci avait si bien et si finenent anal ysé.
Elle se borne a proposer quelques repéres dans une histoire souvent
néconnue. Elle y ajoute quel ques observations personnelles dont la |liberté
a été en quelque mani ére a |'avance encouragée par celle que |"A. C 1. elle-
némre a prise par rapport a des textes canoniques dans |esquels une
tradition auto-légitinée avait jusqu a 1995 enfermé la réflexion sur la
nature de |a coopération

Ce rappel et ces observations évoquent successivenent : 1. la
préhistoire et les préanbules : les tentatives d' harnonisation des
conceptions coopératives avant la création de |'ACl puis pendant ses

quarante preméres années. 2. La définition des principes coopératifs a
partir du seul exenple des Equitables Pionniers de Rochdale et |es deux
rédactions de 1937 et 1966. 3. La révision de 1995 et la portée des
nodi fi cations non dans la liste des notions dites "principes" mais dans
| eur énonciation et leur contenu, leur hiérarchisation par rapport aux
valeurs et la tentative de préserver |'universel en prenant en conpte la
diversité des cultures et des besoins.

(1) "Principes rochdaliens ? Lesquels ?" (Archives Internationales de Sociologie de la
Coopération, n° 10, 1961, néme théne repris dans Le projet coopératif, Les éditions ouvrieéres,
Paris 1976, pp. 50-73 et 384-385).



| — Préhistoire et préanbul es

11 — Le projet espéré de 1867

A peine la coopération francaise était-elle sortie des années
d' épreuves et de proscription qu' elle avait connues pendant |a premeére
partie du second Enpire que certains mlitants se nettaient a préparer une
réuni on coopérative internationale. Ils voulaient la tenir a Paris, en ao(lt
1867, en nméne tenps que | ' Exposition universelle. Le projet était concu et
porté par Jean Pierre Beluze, ancien disciple de Cabet et acteur-clé de ses
tentatives d'lcaries. Beluze avait créé en 1863 le Crédit au Travail, pas
seul ement banque des et pour les coopératives, mmis véritable bureau
d ingénierie de la création et du dével oppenent des coopératives et pré-

fédération, - une sorte d'anticipation de la Caja Laboral Popular de
Mondragon. Avec lui, Alfred Talandier et Eie Reclus, rédacteurs de
L' Association, |'organe du Crédit au Travail, et Abel Davaud, rédacteur en

chef de La Coopération, successeur de L'Association

Ce projet faisait suite a des échanges assez nonbreux entre
coopérateurs francais et coopérateurs allenands, et au congrés pacifiste
international de Geneve, ou, en 1866, s'étaient retrouvés pas nmal de

mlitants de la coopération. Internationalisme et pacifisme étaient a
|"ordre du jour : il y avait a peine deux ans qu'avait été créée a Londres
| " Association Internationale des Travailleurs, dont |'adresse inaugurale

due a Karl Marx faisait la part belle a la coopération ouvriére, et la
récente guerre prusso-austro-italienne de 1865 restait suivie de
procl amati ons bellicistes qui faisaient craindre a toute |'Europe un nouve
enbr asenent .

Des invitations avaient été adressées a plusieurs leaders de la
coopération en Europe. On attendait des personnalités comme John Stuart
M 11, le philosophe angl ais défenseur de |la coopération ouvriére, |'italien
Luzzati, introducteur des banques populaires en Italie et qui devait
bi ent 6t devenir premer mnistre, des ténoins des Equitables Pionniers de
Rochdal e, dont |e nodele conmmencait a étre bien connu en Europe, et Hernman
Schul ze, dit Schul ze-Delitzsch, depuis 10 ans prompoteur de |la coopération
en Prusse, et auteur de la loi coopérative prussienne du 27 mars 1867, qu
est restée a la base du droit coopératif allemand contenporain. Schulze -

Delitzsch est considéré aujourd hui wuniquenment conmme |'inspirateur des
banques populaires. Miis sa vision débordait celles-ci, et il était tres
favorable a la coopération ouvrieére. A la différence des coopérateurs
ouvriers francais et de Ferdinand Lassalle, il faisait delle, non pas le

commencenent et la matrice de la coopératisation de |'économe, nais le
couronnenment d'un systéne coopératif conplet progressant de |la base (les
artisans unis par la coopération et appuyés par |es banques coopératives)
au sommet (l'industrie contr6l ée par |es ouvriers coopérateurs).

Sous cette réserve, et bien qu'ils s'adressassent a des popul ations
différentes (le prolétariat des ateliers pour les Francais, les artisans
pour Schul ze-Delitzsch), il y avait entre eux une sorte de conmmunauté
d inspiration : parce qu'ils avaient fait |'expérience de la précarité de
coopératives sous-financées, |es coopérateurs francais avaient fondé |eur
redénarrage sur la création de sociétés de crédit nutuel et dinstitutions
financi eres dédiées, dont Le Crédit au Travail était le nodele (avec la
Cai sse d' Esconpte des Associations Quvriéeres de Léon Walras et Léon Say)



cette démarche pouvait, nutatis nutandis, étre conparée a la priorité
donnée par Schul ze-Delitzsch au dével oppenent d'un réseau de banques
popul aires destinées aux artisans et petits entrepreneurs et aux
coopératives d' approvisionnenment ou d' écoul ement créées entre eux.

Pour Beluze et Reclus, la réunion qu'ils organisaient devait étre

| " occasion de lancer une "alliance coopérative internationale", déployée
dans trois directions : une initiative économ que, |'organisation d'un
réseau international d affaires (mmgasins coopératifs de gros se
fourni ssant dans | es coopératives national es de producteurs) et d' un réseau
transnational de banques populaires ; un échange technique, la mise en
conmun des expériences et solutions coopératives, avec une réflexion sur la
répartition des surplus et la responsabilité des associés, |'ensenble
consti t uant les prémces d une théorie et des futurs principes
internationaux de la coopération ; une nobilisation politique, |e conbat

pour la paix entre les Nations et pour |'entente entre | es peupl es.

Tout ce projet était |'esquisse d une véritable "Internationale
Coopérative", anticipée et stinmulée par la 1°° Association Internationale
des Travailleurs. Miis la réunion projetée ne put se réunir : le Mnistre
de I'intérieur de Napoléon IIl |'interdit au dernier nonment, redoutant |a

contagi on de probables prises de positions pacifistes. Cette interdiction
retarda de 30 ans la création d' une Internationale coopérative, et
conpromit la possibilité qu'elle fat inspirée principalenent par la
possi bl e conbi naison des nodeles francais et allemand de |a coopération
dans | a production.

12. Le projet inmaginé de 1892

En 1885 et en 1886, les 17°™ et 18%™ congrés des coopératives
angl ai ses accueillit, parm d autres invités étrangers, |e coopérateur
francai s Edouard de Boyve. Il venait de participer a la création de |I'Union

coopérative, la fédération francai se des coopératives de consonmati on, nais
il avait aussi participé a la création d une coopérative ouvrieére
dinprinerie a N nmes. De Boyve proposa une entente coopérative franco-
anglaise, a laquelle il assignait initialement une mssion de conmbat pour
la paix. Mais le projet devint vite, au fil des congres et des rencontres
qui suivirent, celui d une action nultinationale en vue de promouvoir |a
participation des salariés aux bénéfices (profit sharing) voire au
gouver nement (co-partnership) des entreprises. Ce projet fut porté du cbté
francai s par de Boyve et Charles Robert, président de |a caisse de secours
nutuel de la nmaison Leclaire, un des nodéles d' entreprise a participation
ouvriere, et président de la Société francaise pour la participation des
salari @ aux bénéfices. |l rassenbla du c6té anglais Ceorge Jacob Hol yoake,
un des derniers ténoins de la création et |'historien précis et chal eureux
des Equitables Pionniers de Rochdale?. Holyoake rappelait que les 28
tisserande qui avaient fondé en 1844 |la coopérative de consonmation de
Rochdal e avaient choisi |le nom d Equitables Pionniers parce que ce terne
inmpliquait le partage équitable des gains entre les salariés et |les
consommateurs. |l rappelait aussi que, entre 1854 et 1862, |a coopérative
de Rochdale avait décidé d assurer la participation des salariés aux
résultats de leur filiale de tissage du coton, et que c'était au profond
regret des fondateurs qu' elle y avait renoncé au noment d une crise

économ que en 1864. Autour du patriarche-référence Hol yoake, | es
responsabl es de la Fédération des coopératives de consommation angl ai ses
la Co-operative Union : Geening, Ludlow et surtout l|le |eader de Ieur

groupe, Vansittart Neale, tous trois nenbres du nouvenent des christian
socialists (nobuvenent dominé par |les quakers) et de la Labour co-
partnership Associ ation (associ ation pour Il a partici pation des
travailleurs).



Les conjurés francais et anglais avaient conclu leurs entretiens sur
un triple objectif : créer une alliance internationale des coopérateurs
(reprenant d' ailleurs le not d ordre pacifiste de 1867) ; promouvoir |a
participation des salariés dans |es usines contrél ées par |es Wol esal es de
Manchester et de dasgow (les nmmgasins de gros des coopératives de
consonmmation), d ou |'opposition de ceux-ci ; promouvoir le profit-sharing
dans les entreprises privées. Et une conclusion pratique : mssion confiée
aux angl ais de rédiger un manifeste "participationniste".

Ce texte fut rédigé par Vansittart Neale, qui lui donna son titre de
Proposal for an International Alliance of the friends of co-operative
production (proposition en vue d une Alliance internationale des amis de |la
production coopérative). |l fut soumis a la rencontre internationale
invitée en méne tenps que |le 24éne congrés anglais (aolt 1892),
synbol i quement tenu a Rochdale. A cette rencontre participérent en
particulier, du cb6té francais, Fronent, de la Mison Leclaire, et
Bernardot, du Fanmlistere de Quiise, les deux exenples |les plus achevés de
la participation des salariés, |1'un et |'autre directement nés d'une
inspiration fouriériste ; du c6té anglais, Holyoake et Vansittart Neale.
Sur proposition des francais, reprenant le titre de Neale, fut arrétée la
déci sion de principe de constituer une "Alliance internationale des am s de
| a production coopérative".

13. Le projet adopté de 1895

131. Les forces en présence

La décision de 1892 n'avait été prise que par des personnalités non
nandat ées par |es organisations coopératives existantes : des mlitants
agissant de leur propre chef. Le recrutenent des futurs adhérents et
| ' organi sation du congrés de constitution furent confiés a |I'anglais Henri
WIf. Ses relations personnelles lui permirent de nobiliser de nonbreuses
organi sations, - nmamis qui n'étaient pas toutes en faveur de la
participation : |'Union coopérative francai se (consonmation), nenacée par
[ '"inmmnente dissidence de ses opposants sur |le point de créer |a Bourse des
coopératives socialistes, le nmagasin de gros de Hanbourg, |'Union suisse
des coopératives de consommation, |'Union coopérative anglaise, |les
organi sati ons coopératives continentales de |'agriculture et du crédit, la
Chanbre consultative des Associations ouvriéres de Production francaises
etc. Cest ainsi un ensenble trés hétérogene de 200 participants -
i ndividualités, notables, associations diverses, coopératives, fédérations
de coopératives - qui se réunit pour le congrés constitutif de |I'Alliance
coopérative Internationale, a Londres, le 19 aolt 1895.

Non seulenent la participation était hétéroclite, mmis |es opinions
des coopérateurs et |les nodeles coopératifs représentés étaient eux-nénes
hét ér ogénes. Deux exenpl es :

- Chez les anglais : il n'existait pratiquement pas d' autres
coopératives que celles de consommtion, nmmis |eur Fédération, la Co-
operative Union, était donmnée par les conceptions des socialistes
chrétiens qui défendaient |es théeses participationnistes et lisaient dans
| ' expérience de Rochdal e une vision prophétique de |'avenenent d'un nouveau
nonde social et religieux ; inversenent, |es deux magasins de gros, qu
avaient les capitaux et le pouvoir, défendaient wun systene dit du
"fédéralisnme coopératif" ; ils contrdlaient |es usines produisant |es biens

écoul és par leurs adhérentes-clientes et refusaient la participation de
leurs salari és.



- Chez les francais : les coopératives de consonmation venai ent de
créer en 1885 (un an aprés |les Associations Quvriéres de Production) |eur
"chanmbre consultative", transformée en Union Coopérative en 1889, mais il
ny avait pas d accord sur la doctrine et la stratégie entre deux

conceptions : les tenants du nopdéle dit "solidaire", tourné vers la
satisfaction des nenbres néne si, derriere |'école de N nes et Charles
G de, beaucoup d'entre eux assignaient a la coopération, au-dela de sa
vocation "ménagere", une mssion d'émancipation, et n'avaient pas la

dévotion de la ristourne ; et les tenants d' une coopération "socialiste",
l[iant étroitenent |es coopératives aux objectifs de la lutte socialiste
et aux autres organisations ouvriéres, parti et syndicat, et qui allaient
faire sécession en créant la nménme année la Bourse des coopératives
socialistes. Quant au thénme participationniste, il avait été soutenu par
les premiers |leaders de |'Union coopérative, Fougerousse puis Robert ; il
était devenu commun a |'Union et a la Chanbre consultative des Associ ations
Quvrieres de Production quand Henri Buisson, vice président de celle-ci et
fouriériste convaincu, avait cumul é cette fonction avec celle de secrétaire
général de celle-la ; muis il était dénoncé comme nystificateur et
contraire au projet politique du socialisne par |les coopératives qui
al l ai ent créer |a Bourse.

132. Le congrés fondateur de 1895

Lorsque le congres convoqué pour la création de I'"A C. | se réunit,
I|"enjeu n'est déja plus la consécration du nodele participationniste
confondu avec celui de la production coopérative — <c'est-a-dire des
coopératives ouvriéres de production -, mais celui de |'opposition entre
deux nodel es coopératifs : celui de la coopération dite individualiste ou
conservatrice, et celui de la coopération dite socialiste ou collectiviste.
La 1%° est celle des participationnistes et, par extension, celle des
coopératives ouvriéres de production ; la 2" est celle qui regroupe |es
coopératives de consonmati on aussi bien selon le nodéle belge de |I'enplo
des bénéfices au profit des syndicats et des partis socialistes que du
nodel e anglais dit fédéraliste donmné par |les magasins de gros accusés de
conduire une politique d' économ e centralisée et collectiviste.

La these participationniste avait été présentée par un rapport du
francais Buisson. L'infatigable anglais Holyoake eut beau démontrer que
c' étaient les Pionniers de Rochdal e eux-ménes qui avaient fait entrer la

participation, en 1854, dans leur preméere manufacture ; qu'ils avaient
alors considéré qu'il s'agissait d une premére application de leur first
law, |"article programmatique ouvrant leurs statuts de 1845 ; et que sa
suppression en 1864 n'avait été qu'une décision circonstancielle alors
regrettée par les fondateurs : les jeux étaient faits, il n'était pas
possible, sauf a prendre le risque de tuer dans |'oaf |le projet d' une

Alliance Coopérative Internationale, d'aller contre la position des
whol esal es.

D ou, aprés d' obscures discussions et des rédactions ou il est bien
difficile de déméler celles qui ont le meux représenté la volonté des
coopérateurs — qui, encore une fois, n'étaient pas |les plus nonbreux dans
ce Congreés — une décision, depuis considérée comme les tables de la |oi
alors que le projet initial de statuts donnait comme but a |'Alliance de
"propager |la coopération sous toutes ses fornes et cela sur la base de la
participation", la rédaction considérée come officiellement adoptée
traduisait ainsi ce but : "propager la coopération et |la participation sous
toutes leurs formes".



133. Le poids croissant de |a coopérati on de consonmati on

Apres cette défaite des tenants de la production coopérative

(participationnistes et SCOP), la nmultiplication trés rapide et massive du
nenbership anglais donne la majorité absolue aux coopératives de
consommation : en 1902, |'ACI conpte 369 coopératives adhérentes dont 246

coopératives de consommation, plus 118 adhérents personnes physiques dont
beaucoup représentaient d autres convictions et sensibilités, notament |es
« participationnistes ». Cette prépondérance permet deux nodifications des
statuts : en 1902, le congrés de Manchester supprinme |'adhésion des
personnes et des associations diverses, et n'autorise plus |'adhésion que
des coopératives et organi sations coopératives national es.

Mais ce n'est pas sans conséquences pratiques. La rupture de
Manchester ne nmarginalise pas que les participationnistes (et les
Associ ations ouvriéres de production). Elle nmarginalise aussi | es
coopératives de crédit du type Schulze-Delitzsch (A lemgne, Autriche),
d inspiration libérale et mal a |'aise devant |les choix idéol ogi ques des
consommateurs, qui quittent |'Alliance en 1904 ; et les coopératives
agricol es, organi sations de producteurs pas nieux loties que les
Associ ations Quvriéeres de Production, qui s'organisent en dehors de |'AC
en créant en 1906 leur propre Fédération internationale des coopératives
agricol es.

En 1910, le congres de Hanbourg fait disparaitre des statuts la
nention de la participation, et enregistre un accord général des
participants sur la supériorité de la valeur sociale et dénocratique de |la
coopération de consomnmation. A partir de 1910, " ACI, c'est les
coopératives de consonmation, et la coopération de consommation, c'est le
nodel e de Rochdale + |l e fédéralisne (whol esal e de Manchester).

134. Le trionphe du nodéele rochdalien

Par un retournenent conplet du projet de ses initiateurs, le
nouverment |ancé par |la rencontre franco-angl ai se de 1885 se concluait ains
par deux choix : d'une part, entre la thése et le projet de |'hégénonie du
consommateur et la these et le projet de |'émancipation du travailleur,
choix de la 1°° theése et du 1° projet, celui défendu par |a coopération de
consommation ; et d autre part entre une référence au nodeéle de Rochdal e
limté a sa fonction de service aux consommateurs et une référence a
Rochdale fondé sur la coopération de consonmation nmis étendant aux
travailleurs la participation aux résultats et possiblenment au pouvoir,
choi x de la 1°¢ référence.

Ces deux choi x sont renforcés par la caution idéologique et politique
donnée par le Congres socialiste international de Copenhague, en 1910. Une
résolution de celui-ci affirme |'intérét pour la classe ouvriéere d utiliser
| a coopération de consommati on dans son conbat pour |e pouvoir écononi que
et politique en vue de la socialisation des noyens de production et
d' échange et invite les socialistes et les syndicalistes a devenir nenbres
actifs des coopératives de consommation. En écho, quelques jours apres
Copenhague, le congrés coopératif de Hanmbourg salue la prise de position du
congres socialiste et déclare attendre du nouvenent socialiste, dans le
respect du principe d unité et d' autonom e du nouvenent coopératif, qu’i
contribue a une augnentation essentielle de sa force.

Enfin, les theses officielles de I"A C.l. ont un autre aspect : elles
ne sont pas seulenment une élimnation des théses participationnistes
celles-ci ont été élimnées parce qu' elles avaient contre elles |le poids
politique et financier des wholesales. En ce sens, elles sont une défaite



de |’'utopie de la mcro-république coopérative et un succes de |’'utopie
prétendunent plus réaliste d un dével oppenent a partir de grands ensenbl es
structurés, utopie théorisée sous | e nomdu co-operative comonweal th.

Les congres suivants ne renmettent en cause ni la suprématie de la

coopération de consonmmation, ni |'équation "Rochdale = paradignme de la
seul e coopération authentique". Ainsi le congrés de Bale (1921) ajoute aux
statuts cette nmention, maintenue jusqu'a 1969 : "I'ACl, poursuivant |'ocavre

des Equitables Pionniers de Rochdale et en accord avec leurs principes,
recherche, en conpl ete i ndépendance et par ses propres noyens, a substituer
au réginme actuel, fondé sur la recherche du profit, un systene coopératif
organisé dans |l'intérét de la conmunauté toute entiere et fondé sur
| "autopromotion collective". Et il précise a |'article 8 que le critere
d'authenticité coopérative était la fidélité aux principes de Rochdal e. Des
principes comme critére d authenticité et come conditions d'adhésion a
["ACl : bien, mais quels principes ?

Il — Principes de Rochdale ? Lesquels ?

21. Une enquéte | ongue, nai s boucl ée d’ avance

211. L' enquéte du comté spécial

Cest un francais, André Cdeuet, représentant de l|a Fédération
nati onal e des coopératives de consommation, qui, neuf ans aprés |le congreées
de Bale, souleva cette question en 1930 devant |le congres de Vienne. |1l
demanda qu'on se décidat a établir une liste exacte et conplete de ces
fameux principes, qu' on exanm nat en quoi ils devraient étre réexam nés et
actualisés, et qu'on en tirat des nornes. Le congrés le suivit, et renvoya
la question au conité exécutif de |I'"Aliance, qui la renvoya a son tour a
un comté spécial conposé de lui-méne plus 5 autres nenbres. Le comté
spécial lanca enfin deux procédures : une enquéte sur les regles de
Rochdal e, a rechercher dans les statuts, les P.V. des assenbl ées général es,
| es al manachs de la société et son histoire rapportée par George Hol yoake,
et un questionnaire aux organi sations nenbres sur |eurs pratiques.

Ce questionnaire, anticipant la définition des principes qui devait
étre soum se au congrés de 1934, conportait cing rubriques : un homme = une
voi X ? vente au conptant ? ristourne sur les achats ? intérét limté au
capital ? neutralité politique et religieuse ? Il préjugeait ainsi a la
fois que tous les principes de Rochdal e étaient bien dans cette liste, et
que celle-ci ne conportait rien qui ne fit dans les regles et les pratiques
des Equitabl es Pionniers.

212. Le rapport soum s au congres de 1934

Le comité spécial traduisit en principes ces cing notions. Il vy
ajouta les deux principes de la porte ouverte (pas de restrictions
artificielles a |'adhésion) et de la pronotion de |’'éducation, qui |ui
parai ssaient figurer autant que les cing premers dans la doctrine de
Rochdal e, plus deux autres, non explicitenent fornul és dans les regles des
Pionniers, mais qui lui paraissaient étre des caractéristiques inplicites



mais essentielles du systeme coopératif : excl usivisme (opérations
uni quenent avec des associ és) et adhésion volontaire. Enfin il proposa une
distinction entre 4 principes "essentiels", d' application obligatoire

adhésion libre (ou porte ouverte), contr6le dénocratique (un honme = une
voi X), ristourne en proportion des achats, intérét limté au capital ; puis
trois principes "recomrandés", sinples obligations norales : neutralité

politique et religieuse, vente au conptant, dével oppenent de |’ éducation ;
enfin quatre principes écartés parce que "controversés" ou "superflus",
consi dérés comme n' appartenant pas au corpus de |la pensée et de la pratique
de Rochdale : avoir indivisible et inaliénable (réserves collectives),
excl usivisme (transactions avec |les seuls associés), adhésion volontaire,
vente au prix du narché

22. Les congrés de 1934 et de 1937 : la 1°° rédaction des
princi pes

221. La liste officielle

Le conpte-rendu de ces travaux fut présenté en 1934 au congrés de
Londres. Le comté spécial avait conclu ses propositions en affirmnt
gu' aucune nodification des principes de Rochdale n'était nécessaire ou
souhaitable. C était inviter le congrés a adopter sans discussion ses

conclusions. Il y eut cependant des réactions : ainsi, Georges Fauquet,
soutenu par les seuls polonais, tenta de défendre le principe de
|'inpartageabiliteé, all éguant |'autorité de Philippe Buchez et de
Raiffeisen. |l aurait pu tout autant rappeler que cette inpartageabilité se

dédui sait nécessairenent de la lettre méne des statuts des Equitables
Pi onni ers.

Mais surtout le congrés, saisi d un tardif souci d universalité, se
denmanda si les principes détermnés par le comté spécial n'étaient pas en
définitive des nornmes pertinentes pour |les seules coopératives de
consommation de premer degré, ou pouvaient s'inmposer aussi aux autres
types de coopératives. C est pourquoi, ayant donné un accord de principe a
cette liste, il ne conclut pas a son adoption définitive, mamis demanda au
comité de réexam ner |es questionnaires des coopératives de consonmati on de
2" degré (les nmmgasins de gros), des coopératives agricoles, des
coopératives ouvriéres de production, des coopératives de crédit et des
banques coopératives, et de rapporter au congreés suivant.

Présenté au congrés de 1937 (Paris), |e nouveau rapport concluait que
| es principes énoncés en 1934 n'étaient pas spécifiques de Rochdal e ou des
coopératives de consommation de ler degré, mais valables (valid) pour
toutes les coopératives prétendant a |'authenticité, de quelque famlle
qu' elles relevassent. Un seul bénobl : pour éviter une interprétation trop
rigide, le comté proposait de ne plus parler de ristourne sur |les achats,
mai s sur |es transactions.

Ce n'est donc qu'au congres de 1937 que, 45 ans aprés la création de
|"ACl, et 16 ans aprés qu'ils avaient été invoqués conme critéres de
| "authenticité coopérative et conditions de |'admssion a |'ACl, une liste
des sept principes dits figurer dans les statuts de Rochdal e ou consacrés
par la pratique des Equitables Pionniers, et érigés en nornes pour
| ' ensenbl e des coopératives :

- 4 principes dits essentiels, présentés dans |le conmentaire officiel
comme des obligations juridiques : Adhésion libre (dit aussi porte ouverte
ou soci étariat ouvert) - Contrdle dénocratique - Ristourne en proportion
des transactions - Intérét linmté au capital ;
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- et 3 principes reconnus appartenir au systene de Rochdale,
reconmandés come des obligations sinplenent norales, mais ne constituant
pas des conditions requises pour |'adhésion a |I'ACl : Neutralité politique
et religieuse - Vente au conptant - Dével oppenent de |' éducation

222. Projet de Rochdale et principes de |'AC

D abord sur la participation : la liste des principes ne conporte
aucune nention du profit-sharing, du co-partnership, de la participation
des sal ari és, qui, au ténoignage de Hol yoake, avaient été au coar du projet
des Equitables Pionniers. La participation des salariés, qui, en 1895,
avait perdu son statut potentiel de synonyne évident ou au npins de
conpl ément et condition nécessaires de la coopération, n'est méne plus
citée, ni parm les principes conseillés, ni néne parnm |es principes
controversés ou superflus. Le couvercle tonmbé sur elle en 1895 n'est pas
soul evé en 1937, - il ne sera pas plus lors des deux révisions ultérieures
des princi pes.

Ensuite sur la first law : c'est la désignation de |'article 1° des
statuts de la coopérative des Equitables Pionniers de Rochdale. Il

définissait son objet, ses projets et sa finalité. Son objet : prendre
toutes dispositions qui, par la réunion des capitaux nécessaires, serviront
"|'avantage pécuniaire et |'anélioration de la situation famliale et
soci al e des nenbres" ; ses projets : créer un nmgasin de vente au détail

construire ou acheter des |ogenents, créer des manufactures pour |'enploi
des nenbres sans travail ou souffrant de réductions répétées de |eur
salaire, acquérir ou louer des terres destinées a étre cultivées par des
nmenbres sans enploi ou mal rénunérés ; enfin sa finalité : "dés qu'il sera

possi ble, (entreprendre) |'organisation des forces de la production, de la
distribution, de |'éducation et du gouvernenent, ou, en d autres ternes,
| " établissenment d' une colonie se suffisant a elle-néne et dans laquelle les
intéréts seront unis".

Pour les fondateurs, la tenue d' un nagasin de détail, fQt-il organisé
sur une base "nutualiste" (c'est-a-dire sur |le principe de double qualité :
les clients sont |es associés et réciproquenent), était seul enent un noyen,
parm d' autres, de poursuivre |'idéal de la création de "coopératives
communaut aires", de "villages de coopération", dans |lesquels |es nenbres
pourraient vivre et travailler ensenble, en hors des systéemes dom nants
d exploitation : des enbryons de ce que leur inspirateur Robert Owen
appelait un "nouveau nonde noral", un nouveau nonde différent de |'ancien
pas par | a géographie mais par |es noars.

Ce projet allait bien plus loin que les anticipations de Charles G de
(la conquéte de |'économ e par |es consonmateurs souverains, organisant en
cercles concentriques l|la coopératisation de la distribution, de la
production industrielle et de la production agricole) ou d' Ernest Poisson
(la République coopérative) : plus loin, si loin méne que le congrés de
1937 écarta avec un peu de dédain cette "loi prem ére", avec ce consi dérant
que les projets qu'elle définit sont "non fondanentaux de la base
économ que acceptée par |les coopérateurs comme caractérisant |e systene de
Rochdal e", et au plus un reflet sans inportance de |a phil osophie de Robert
Onen.

L'élimnation de la référence a la participation et au projet quasi
mllénariste de la 1lst law est sans doute a nmettre au conpte du réalisne
économ que, du pragnatisme qui a perms au nodéle coopératif de se
dével opper dans un univers au noins aussi inpitoyable aujourd hui qu'il
["était lorsque, en 1844, les Pionniers de Rochdal e ouvrai ent |eur boutique
de la Ruelle du Crapaud (Toad Lane). On peut se denmander si cette
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élimnation, en bornant |'horizon de son réalisme, n'a pas aussi quelque
relation avec les linmtes ménes de ce dével oppenent

223. Regl es de Rochdal e et principes de |I'AC
On reléve ici trois écarts remarquables :

Les congres de 1934 et 1937, suivant |es recommandations du conité
spécial, n'avaient pas voulu faire de |'inpartageabilité des réserves un
principe, jugeant cette notion controversée ou inutile. Pourtant, elle est
plus qu'inplicitement visée par la regle de dévolution altruiste de |'actif
net de liquidation, qui figure a |'article 44 des statuts (anmenderment de
1855, qui prescrit la dévolution du boni de liquidation, subsistant apres
renmboursenent du capital, "a tels objets charitables ou publics que (les
admi nistrateurs de |'époque) penseront convenables"). Ce n'est qu' en 1995
que ce principe fut incorporé dans la "doctrine" officielle de I'A C. |

De méne |a coopération entre coopératives n'est-elle pas mentionnée
(elle le sera pour la 1°° fois en 1966). Pourtant, |'historien des
Pi onni ers, Holyoake, avait reconnu que le succés de Rochdale et des
coopératives qui avaient suivi son exenple, par conparaison avec la
stagnation ou |'échec des coopératives créées antérieurenent, était di0 a
deux inventions majeures : la ristourne, nmise au coar des statuts de 1844,
qui assurait la fidélité des nenbres, et |le magasin de gros, application du
principe de la coopération entre coopératives, dont la création avait dd
attendre que, en 1862, la loi autorisat |es coopératives de 2" degré (les
unions de coopératives). Cette onmission est d' autant plus remarquabl e que

| es wholesales — celui de dasgow et plus encore celui de Manchester -,
unions de coopératives c'est-a-dire applications pratiques du principe de
coopération entre les coopératives, a la fois défendaient et illustraient

le nodele dit du fédéralisne coopératif, et avaient joué un rdéle décisif
dans la mise au point de |la doctrine de |'ACl.

Enfin, on aurait bien de la peine a trouver dans la littérature ou la
pratique de Rochdale une nention explicite de la neutralité politique et
religieuse, qui figure au rang des principes reconmmandés. Les anglais,
réputés les plus proches de la tradition rochdalienne (ms a part le
probl eme de la participation de salariés), étaient farouchement hostiles a

|"affirmation de cette neutralité, a cause du soutien des coopératives au
Labour Party et de la l|iaison quasi-organique entre elles, |e Labour et les

Trade Unions. |ls rejoignaient dans cette opposition |les soviétiques, qui
voyai ent dans la neutralité une nmise en cause du nodele défini par Lénine
en 1923 et du statut des kol khozes, - ils oubliaient méme qu' en 1921 on

s'était posé le probléne du maintien du nouvenent russe au sein de
|"Alliance. L'accord ne se fit donc que sur une formulation qui n'attachait
aucune obligation juridique et nérne norale a la neutralité. Mais cet accord
est |'enfant d' un conpromis, pas de Rochdal e.

23 - La 2°™ rédaction — Vienne, 1966

231. Des circonstances nouvel |l es

Trente ans aprés la fin de la guerre, il apparut nécessaire de revoir
la liste et la rédaction des principes adoptées en 1937. L'"AC 1., qui
avait résisté aux affrontements "libéraux-étatistes" de |'avant-guerre
(mais au prix de beaucoup de concessions) avait failli étre disloquée au
noment da |a guerre froide, pendant |es années 1958-60, et |'on s'accorde a
reconnaitre a son président francais, Marcel Brot (de la Fédération
national e des Coopératives de Consommation), |le mérite d' avoir préservé
["unité de |'organisation. Le principe d une révision avait été arrété au
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congres de Bournenpbuth (1963). |l apparait ainsi rétroactivenment conme un
conprom s entre deux exigences : un aggiornamento jugé nécessaire, ne
serait-ce que parce que le nonde des années 1960 n'était plus celui de
| " avant-guerre, et une prudence jugée indi spensable, ne serait-ce que parce
que I"A Cl n"avait pas une autorité politique suffisante pour inmposer au
tiers-nonde, aux pays en voie de dével oppenent, |es pays "non alignés", qui
venai ent de faire irruption sur la scéne internationale, |e npdéele dom nant

de la coopération défini par |'interprétation officielle du nopdele de
Rochdal e : cette évidence avait été mise en lum ére dés 1954 par un rapport
de WIliam Watkins. Sans le dire en ces ternmes, |l'enjeu était de

s'entendre sur des regles du jeu dont le contenu et la formulation
perm ssent de concilier la reconnaissance de la légitinmté des voies
nati onales vers la coopération et |'universalité des principes coopératifs.
Pl us question, dans ces conditions, de définir les principes a partir d' un
nodel e sacré, fdt-il celui de Rochdale, ou de les énoncer sous fornme
i npérative, come des obligations.

C est pourquoi, sur proposition du russe Klinov, |le cahier des
charges défini a Bournenpbuth ne demandait plus une enquéte historique mais
une actualisation éventuelle 30 ans apreées |'adoption du catal ogue de 1937
Les principes correspondaient-ils bien a une pratique ? Répondaient-ils
bien a des besoins ? Devaient-ils étre reformul és ?

232. Les principes re-rédi gés

Le résultat, acté dans |es décisions du congrés de 1966, répond a ces

exi gences. Par rapport a 1937, la principale nodification est que les
principes ne sont plus répartis entre ceux dont |'observation est
obligatoire, sous peine de ne pas mériter |'admssion a I'"A C 1., et ceux
dont | e respect est sinplenent conseillé. Qu plutét, il n'y a plus que des
principes conseillés. Chacun d'eux est énoncé en anglais avec le
condi tionnel "should", en francais "devrait". Ce conditionnel exprime ici
non pas la situation ou |'action qui résulteraient d une condition renplie,
nmais le point de vue de celui (ici I"AC1l.) qui s'exprime, et le point de
vue expriné n'est pas un ordre, un conmandenment, mais un souhait, un avis
autorisé, un sinple conseil. Il n'acte pas les Tables de la Loi, mais

énonce de sinples suggestions dont |le destinataire serait bien avisé de
tenir conpte, sans pourtant que |eur inobservation nérite sanction. Tout au
plus peut-on par transparence voir dans ce qui est rédigé come un

catalogue non plus de praecepta nmmis de consilia, la reconnaissance
implicite des usages dégagés par |es coutunes |ocales, professionnelles,
etc., assortie du conseil de se rapprocher des usages de |'Europe

occi dental e, réputés performants.

A c6té de ce changenent radical, ce passage de |'obligation ful mnée
par une autorité consacrée (bien qu' autoproclantée) a la plus nodeste
invitation a la recherche des convergences, les nodifications dans |a
rédaction proprenent dite des principes sont au total de peu d'inportance.
Il s'agit de six principes et non plus sept

- adhésion volontaire et a la portée de tous ceux qui peuvent
utiliser les services de |la coopérative, sans restrictions non naturelles

ou discrimnation sociale, politique, raciale, religieuse : ce principe
renplace la neutralité politique et religieuse, qui disparait en tant que
sa rédaction prohibait la subordination a |'Etat et la relation de

dépendance par rapport a des organisations politiques ;

- le principe de gestion dénocratique est précisé notamment par |a
nention de |'élection, de la responsabilité des élus devant les électeurs
et de la regle un associ é = une voi X ;
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- le taux de |I'intérét au capital devrait étre "strictement" limté

- la ristourne n'est plus le seul enploi des bénéfices, ils peuvent
aussi servir a des services collectifs et étre affectés "au dével opperment
des affaires d la coopérative", - forrmule dans l|aquelle on peut inaginer
une allusion a la dotation a des réserves, nmis sans que — malgré un
anendenment de la Lega (organisation italienne comruniste) soutenu par |es
seul s belges — leur inpartageabilité soit évoquée

- invitation renouvel ée a développer |'éducation des nenbres,
dirigeants et enployés, mais aussi |'information du public

- nouveauté : une invitation a |'intercoopération

Enfin les principes dits en 1937 controversés ou superflus — réserves
col l ectives, exclusivisme, vente au prix du nmarché, adhésion volontaire -
di sparai ssent purenent et sinplenent.

Il - La déclaration de 1995 sur |'identité coopérative

31. Le processus de révision de |la rédaction de 1966

Le suédois Lars Marcus, alors président de |"AC ., avait soum s au
congres de Stockholm en 1988, un rapport sur "les valeurs de base de la
coopération", qui reprenait non pas au bond nmis apres beaucoup de rebonds
un autre rapport sur le nméne theme soums huit ans plus tét par |'anglais
Alex Laidlaw au congres de 1980. Le rapport Marcus donna a son tour
nai ssance a un rapport sur "les valeurs coopératives dans un nonde en
évolution", présenté par un autre suédois, Sven Ake BOOk, en 1992 au
congreés de Tokyo. Enfin, c'est un anglo-canadien, lan Mac Pherson, qui fut
chargé d'une vaste enquéte auprés de toutes |les organisations nenbres de
["ACl., et de la rédaction du rapport qui fut soums au congrés du
centenaire de ["A C.I., a Manchester, en 1995.

On peut voir dans cette démarche lente et |aborieuse un écho a trois
pr éoccupati ons

a) Lors de |'adoption des rédactions antérieures, deux famlles
"historiques" dom naient |le nonde coopératif : en téte, |es coopératives de
consommati on, tenues pour des reproductions plus ou noins fideles du nodél e
rochdalien ; avec elles, en considération de leur dével oppenent
considérable et du poids politique et intellectuel qu'elles devaient a
|"autorité de leurs propagandistes et a leur efficacité, les différentes
vari étés de coopératives de crédit, de sociétés de crédit nutuel, de
banques popul ai res.

Les coopératives agricoles ne s'étaient dével oppées que tardivenent,
et, bien qu'elles eussent pris une place de 1* plan, elles ne bénéficiaient
pas de I'image d'instrunents de pronption de la classe ouvriére qu
continuait de s'attacher aux coopératives déployées dans le mlieu urbain.
Comme elles, les autres coopératives d entrepreneurs — artisans, nmarins,
conmer ¢cants, transporteurs — apparaissaient plus come des noyens de

a

consolidation "des entreprises privées a but de lucre", a qui I'"ACI.,
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selon les termes de |'article 1° de ses statuts adoptés en 1937, avait pour
m ssion de "(substituer) un régine coopératif organisé dans |'intérét de
| "ensenbl e de la communaut é et basé sur |'aide nutuelle". Certains secteurs
— logenent, santé, éducation, services aux personnes, culture et loisirs —
étaient encore plus souvent vus comme relevant de |'association ou du
soci al i sme muni ci pal, pas come des activités susceptibles d étre prises en
charge par |a coopération. Quant aux coopératives ouvriéeres de production,
de travail, etc., elles n'avaient pas retrouvé |'autorité norale qu'elles
avai ent perdue lors de |'éradication des théses participationnistes. Mis
tous ces secteurs prenaient une place croissante dans |les statistiques de
| a coopération nondiale. La question se posait donc de savoir si, malgré
I["affirmation de principe donnée sur cette question au congres de 1937,
des principes dits normatifs (en 1937) ou conseill és (en 1966) étaient bien
pertinents dans |eur cas.

b) Deux phénonenes d'anpleur nondiale obligeaient a s'interroger sur
|"actualité de la réponse coopérative : la décolonisation d un c6té avait
| ai ssé aux cultures locales le soin d' élaborer des nobdeles d' organisation
ori gi naux, susceptibles a la fois de traduire les traditions comrunautaires
d entraide et d' action collective, d accueillir |"aide et le contréle de
|'"Etat sans lui étre asservis et de nobiliser de nouvelles capacités
d' épargne ; et |'effondrenent des économ es adninistrées du type soviétique
était vu comme une opportunité de nouveaux dével oppenents de | a coopération
dans des pays ou elle avait été prospere et ou, nodernisée, elle pourrait
éviter de n'avoir pour alternative a |'économ e bureaucratique que le
capitalisne pur et dur.

c) Les principes de Rochdale (ou officiellenent tirés de |'exenple de
Rochdal €) concernaient surtout la nature et le fonctionnenment de | a société
coopérative et, pour parler comme les Italien, le rapporto associativo
entre celle-ci et ses nenbres. |Ils n'apportaient que des réponses
archai ques ou point de réponse aux probl émes de |'entreprise coopérative, -
pas seulenment |e rapporto di scambio (le rapport d'échange) entre
|"entreprise et ses "usagers" nais aussi ses probl énes de financenent, de
groupenent, et plus généralenent |les nbyens nécessaires pour rester
conpétitive dans des écononmies de plus en plus en plus nondialisées et
soumi ses aux seules lois du narché.

32. Présentation et fornme de | a rédacti on de 1995

Le texte adopté en 1995 ne présente pas les principes dans une
rédaction seche et elliptique. Elle |les enchasse dans une Déclaration sur
['identité coopérative. Le not identité désigne ici tout ce qui fait - et
rien d autre que ce qui fait — qu'un étre ou un objet reste le nméne en
dépit des nodifications de son apparence (c'est le norceau de cire de
Descartes, qui reste la néne cire en changeant d'état sous |'effet de la
chaleur ou de forme quand on la nalaxe), ou que plusieurs étres ou
pl usi eurs objets sont de néne nature ou essence au-dela des différences ou
accidents qui paraissent les faire dissenblables (c'est ici |'ensenble des
caractéristiques qui pernettent de dire qu' ont |la nature d' une coopérative
des entités n'ayant pas |les nénes statuts ou pratiques).

321. Le contenu de la déclaration : Définition, valeurs,
princi pes

a) Une définition et une liste de valeurs. La déclaration commence
par deux paragraphes précédant |'énonciati on des principes

- une définition, qui s'efforce de répondre a la question : "les
coopératives, qu'est-ce que c'est ?" en énunérant |leurs caractéristiques
essentielles : association autonone et volontaire sur |la base de besoins
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économ ques et sociaux conmmuns, satisfaction de ces besoins par une
entreprise, propriété collective et pouvoir dénocratique (voir en annexe |
cette définition) ;

- et un catal ogue de valeurs dites fondanentales : prise en charge et
responsabilité personnelles et nmnutuelles, dénocratie, égalité, équiteé,
solidarité, - conplété par les conposantes d'une éthique : honnéteté,
transparence, responsabilité sociale et altruisne.

b) Non plus six principes mais sept rubriques. La déclaration énonce
les principes sous 7 intitulés : adhésion volontaire et ouverte a tous ;
pouvoir dénocratique exercé par |les nenbres ; participation économ que des
nenbres ; autonom e et indépendance ; éducation, formation et information ;
coopération entre |es coopératives ; engagenment envers |a conmmunauté. Mais
ce ne sont plus seul enent des fornul es |apidaires, une sorte d' "heptal ogue"
descendu du Sinai rochdalien et se suffisant a lui-méne. Sous chacun des
intitulés un court dével oppenent définit le principe en cause. Et |'énoncé
de la disposition canonique, la seule représentant la position officielle
de |'"ACl, est conplété par un commentaire qui s'efforce d en préciser le
contenu et I|le node d enploi. Miis, conme ceux qui acconpagnent I|a
définition et la liste des valeurs, ces commentaires, d' une exceptionnelle
nédi ocrité, n'éclairent guere la lecture du texte officiel, quand ils ne
rendent pas cel ui-ci inconpréhensible.

c) Les principes, sinples portées d une partition nusicale : Les
princi pes ne sont pas présentés conme des axiones d' ou procéderait par une
nét hode | ogico-déductive une chaine de conséquences rendant conpte de

vérités dans |'ordre de la raison, ni méne comme des regles ou nornes
d action dans |'ordre noral. |Ils sont dits constituer des "lignes
directrices qui pernettent aux coopératives de nettre leurs valeurs en
pratique". "Lignes directrices" traduit le terne anglais de guide-Ilines,

qui désigne les lignes inprinées sur des feuilles de papier pour pernettre
d'y écrire droit. La traduction francaise parait inpliquer une notion de
direction a respecter, de voie a suivre. Au contraire, le texte original en
anglais ne parait inpliquer que la notion d' aide, de support pratique, de
commodité mise a la disposition des coopérateurs pour leur faciliter la
tache, - des portées sur du papier a nusique, pas |a nusique elle-néne, que
chacun resterait libre d écrire sous |'inspiration de |la nelodie suggérée
par | e catal ogue des val eurs.

322. La granmmmire des principes : inpératif, conditionnel
i ndicatif

Du point de vue de la grammire, les principes de 1937 étaient
reédi gés conme une suite de propositions elliptiques, dans les quelles le
sujet ("le 1° principe", "le 2°® principe", etc.) et le verbe ("est")
étai ent sous-entendus, mmis cette tournure rapide ne laissait aucun doute
sur le caractere inpératif du principe énoncé : d autant plus inpératif que
sa violation était (théoriquenent) sanctionnée par |'inconpatibilité avec
' adhésion a |' ACl.

Dans la rédaction de 1966, les principes étaient définis dans des

phrases conportant I|e verbe "devoir", mais enployé au conditionnel
(devrait) : cette tournure traduit la forne anglaise should, qui est ce
gque les gramuairiens appellent un nodal : un verbe qui exprine le point de
vue de celui qui s'exprime, ici non pas la volonté de faire pression,
qu' aurait exprinmée |'enploi de shall, mais sinplenent |le conseil poli et
bi enveillant. La rédaction de 1966 faisait ainsi passer les principes de la
catégorie de |'obligatoire, du prescrit, a celle du conseillé, dont

| 'inobservation n'est pas sanctionnée.
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Dans |la rédaction de 1995, les principes sont rédigés au présent de

["indicatif, plusieurs fois acconpagné de |'adverbe "habituellenment” : le
condi ti onnel de 1966, qui pouvait s'entendre comme exprimant une
normativité douce, est renplacé par le présent de |'indicatif. Mais cette

tournure granmmatical e ne contribue pas a éclairer la portée du texte.

Qu bien elle pourrait signifier que les principes sont des axiones,
des vérités d' évidence, qui n'ont pas a étre sounises a |la dénonstration,
mais qui, une fois acceptés, sont |le début d' un raisonnenent | ogico-
déductif conduisant a des conclusions s'inposant a tous. Miis aucun des
principes de la Déclaration de 1995 n'a ce caractere d' évidence reconnue
par tous et de porte d' entrée dans un systene | ogi que.

Qu bien elle ne signale que des observations enpiriques, elle n'a que
la portée d'un statenment, a la fois exposé ou constatation d' une pratique
générale ou dom nante et expression d une normalité convenable, reconnue
comme une "bonne habitude", - comme |e ténpignage d' un ethnol ogue décri vant
les nomrs de différentes tribus, leurs pratiques sociales les plus
habi tuelles, et suggérant, sans prescrire ni conseiller, que cette
fréquence néne ténoigne de leur utilité ou de |eur bienfaisance.

Dans |'une et |'autre hypothéses, rien n'institue |les énonciations de
| a Déclaration de 1995 en regles norales ou nornes d'action s'inposant erga
ommes, ou méne tout sinplenent conseillées. Chaque coopérative pour
|' élaboration de ses statuts et le choix de ses pratiques, ou chaque
| égi sl ateur pour |'élaboration de la |oi coopératives, est en conséquence
institué décideur et juge de sa propre vérité

33. Les principes dans |a Déclaration de 1995

Dans | e seul dessein de présenter plus commpdénent |a rédaction des
princi pes, ceux-ci sont exam nés sous cing rubriques, réunissant |'ensenble
des thénes couverts par la Déclaration de 1995 mais sous des intitul és et

dans un ordre un peu différents : |'autogestion (double qualité et base
sociale honogéne, liberté d' adhésion et porte ouverte) ; la gestion
dénocratique ; la gestion de service (réponse a des besoins communs,
l[imtation de |'intérét au capital, ristourne et autres enplois des
excédents, fédéralisne) ; la forne coopérative de la propriété (avoir
collectif, réserves inpartageables) ; les relations avec |a comunauté
(enmploi altruiste des excédents, information du public, contribution au

dével oppenent durabl e).

331. L'autogestion

331.1. L'entreprise autogérée et |la double qualité

Curieusement, la définition de I'"ACl ne souligne pas ce qui fait
| ' essence des coopératives et qui rend cohérent |'ensenble de leurs
caractéristiques : leur nature d'entreprises autogérées (pas au sens

restrictif de "gérées par leurs seuls travailleurs", muis plus |argenent
gérées par |leurs nmenbres usagers et non par des "propriétaires" extérieurs
a leur groupe). Cette nature d' entreprises autogérées conmmande |es quatre
caractéristiques dont la conbinaison identifie les coopératives comre des

groupenents sui generis : double qualité de la coopérative, a la fois
associ ation de personnes et entreprise a fonctions économ ques ; double
qualité des nenbres, a la fois associés et usagers (travailleurs, ou
clients, ou utilisateurs) ; double relation des nenbres a |la coopérative

dans ce que les Italiens appellent le rapporto associativo et le rapporto
di scanbio, le rapport d' association et le rapport d' échange ; et double
finalité institutionnelle, a la fois satisfaction des besoins des nenbres



17

en leur qualité d usagers et |leur élévation du statut de sinples associés
et usagers a celui de co-entrepreneurs. Le terne autogestion n'appartient
pas au vocabul aire coopératif consacré. Les ternes approchants général enent
enpl oyés, double qualité en francais, self help en anglais, ldentitats
Prinzip en allemand, scopo nmutualistico en italien, auto-ayuda en espagnol
sont consacrés par |'usage, mmis ils sont loin de suggérer cette pourtant
essentiell e quadrupl e dualité.

331.2. La porte ouverte et |a base social e honbgene

Le 1° principe reprend, en ternes pratiquenment inchangés, |es deux
notions de |'adhésion libre ou volontaire et de |'absence de discrimnation
sur des nmotifs de sexe, de rang social, de race, d' engagenent politique ou
de religion. Mais il précise que la porte n'est ouverte qu'aux personnes
"aptes a utiliser (les) services (de la coopérative) et a prendre leurs
responsabilités en tant que nenbres". Cette précision renvoie inplicitenent

a ce que la doctrine italienne appelle "la base social e honpbgéene" : il ne
s'agit pas ici de |'appartenance a une catégorie ou classe sociale
déterm née, et de |'idée que |l a coopérative serait un instrunment au service
de cette catégorie ou classe, muis de la conposition du sociétariat de
chaque coopérative : la conception a laquelle renvoie le 1° principe est
gue |l a base sociale de la coopérative (ou base de la société, c'est-a-dire
le corps des associés, |le sociétariat) peut étre faite de personnes
différentes par la fortune, la situation sociale, |'éducation, etc., mais

gu' el l e est nécessairenent honbgéne dans ses attentes et dans son projet,
gqu' elle n'est pas un conposé hétéroclite de besoins divers et de projets
contradictoires.

331.3. Deux exceptions : associés non usagers, usagers non
associ és

Le 4°™ principe introduit toutefois une exception a ce concept de |a
base soci al e honbgene, sous la forme d' une notion qui ne figurait pas dans

| es deux rédactions antérieures. |l consacre, en creux si |'on peut dire
et par une exception a la double qualité, le postulat que la coopérative
conmre  entreprise, peut avoir besoin de capitaux dépassant son

aut of i nancenment et |es souscriptions de ses nenbres usagers ; qu'elle peut
| es rechercher auprés de sources extérieures ; qu'elle peut ainsi s'ouvrir
a des associ és investisseurs, non nenbres, c'est-a-dire sinples apporteurs
de capitaux, non liés a elle par une relation d usage ou d' échange ; mais
que ces nenbres, dont la présence net en échec le concept de la base
soci al e honmbgéne, ne peuvent pas prendre le pouvoir a la place des associ és
usagers.

La présence de tels associés purs investisseurs n'avait janmais été ni
explicitemrent permise ni explicitenent écartée, et aprés tout le projet
participationniste inpliquait tout autant la participation de capitalistes
a des entreprises ouvrieres que celle des salariés a des entreprises de
capi taux. La doctrine avait finalenent renoncé a prendre cette hypotheése en
considération, et le droit positif (les lois coopératives) ne la traitait
que de facon restrictive. Miis, aprés des décennies ou |e npdél e quasi nent
sans besoins de capital de Rochdale s'était inposé, la crise des années
1975-1990, y conpris parce qu' elle avait été marquée par la disparition de
nonbr euses coopératives sous-capi tal i sées ou i ncapabl es de se
recapitaliser, avait conduit certaines |égislations nationales a ouvrir les
portes des coopératives a des associ és purs et sinples investisseurs.

L'ACI s'est trouvée ici, en se limtant au sinple constat des
pratiques, dans le cas de devoir rattraper, en les |légitimant ex post, les
i nnovations des lois francaise, italienne, espagnol es, portugai se,

N a

québécoi se. Elle se borne a subordonner ces apports extérieurs a la seule
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condition qu'ils n'affectent ni la souveraineté des nenbres ni
| 'indépendance de la société. Cest néne |le seul passage des principes ou
["on trouve le verbe "devoir" : comre dans |a conclusion d' accords avec

d' autres organisations, |la recherche de capitaux extérieurs "doit se faire
dans des conditions qui préservent |e pouvoir dénocratique des nenbres et
mai nti ennent |'indépendance de | eur coopérative".

Autre excepti on, traditionnelle, a la doubl e qualité
|"exclusivisne, c'est-a-dire le fait ou |'obligation de n'avoir de relation
d' échange qu'avec les nenbres, n'avait été cité en 1937 que dans la
catégorie des principes controversés ou superflus. Il n'avait plus été
nentionné en 1966. Menme silence en 1995. L'ACl, en reconnaissant I|a
pratique de |'ouverture a des associ és non usagers, avait relevé conme
habi tuel et nécessaire la limtation de leur pouvoir. Elle n'a pas cru
devoir faire une allusion synmétrique a la linmtation de la participation
des non associés a |'activité.

332. La gestion dénocratique.

Ce principe ne se borne pas a rappeler |'équation "un associ é = une
voi x", application la plus enblématique du principe de |'autogestion
dénocratique. Les rédactions de 1937 et de 1966 paraissaient réduire la
portée de ce principe a |'élection des adm nistrateurs. Plus explicite, la
décl aration de 1995 renvoi e aux menbres eux-nénes, votant sur |la base de la
voi X unique, non seulenment |'élection des dirigeants, mais la définition
des politiques de |'entreprise et la prise des décisions, - des décisions
"essentielles", conplete le commentaire. Sans avoir |'air d'y toucher, la
déclaration ouvre ainsi, mis ne rédige pas, le chapitre de Ia
"gouvernance" de |'entreprise coopérative : en effet, elle suggére d' une
part que la technostructure ne tire pas sa |égitimté de sa conpétence nmis
de la dél égation des pouvoirs que lui consentent les admnistrateurs élus
par |es associés, et donc, nediatenent, de la délégation des pouvoirs de
ceux-ci ; d' autre part que le pouvoir des associés ne s'arréte pas au droit
délire et le cas échéant révoquer les adnministrateurs, mais qu'i
conporte un droit plus |égitime encore de déterminer la stratégie qu'ils
doi vent appli quer.

333. La gestion de service

Pas plus que le ternme "autogestion" celui de "gestion de service"
n"est utilisé dans la Déclaration et son comentaire. Il désigne ici d une
part la finalité de la gestion de la coopérative, d autre part, et en
conséquence de cette finalité, le traitement coopératif des excédents.

333.1. Réponse aux besoins ou nandat de pronotion
Non pas dans les principes mais dans la définition est inscrite cette

noti on que la coopérative a pour vocation de "satisfaire (les) aspirations,
et besoins économ ques, sociaux et culturels (de ses nenbres) au noyen

d'une entreprise ...". Cette définition differe de celle qui, en 1937,
figurait dans la rédaction 1937 des statuts de |'AC : "association de
personnes qui a pour but |'anélioration économique et sociale de ses
nmenbres". Les deux définitions se distinguent par une nuance : la 1°°
insiste sur la solidarité de fait entre |les personnes connaissant |e nméne
besoin, la seconde sur la mnission spécifique de la coopérative. Les
Al l emands ont un not pour désigner cette mission : |le Forderungsauftrag, le
nmandat de pronotion économque. Il signifie que la coopérative recoit de

N

ses nmenbres non pas seul enent une denande de réponse a leurs attentes, mmis
Il e mandat de | eur apporter |les nmoyens d' angéliorer leur niveau de vie, |eur
revenu, |leur épargne, leur statut social : non pas seul enent une demande,
mai s un comuandenent .
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L'une et |'autre conceptions, cependant, ont deux points conmuns : |e
but institutionnel des coopératives ne peut se définir que par référence au
princi pe de double qualité, il en est |a conséquence |ogique. Et ce but est

la maximation du service rendu a ses nenbres pris en leur qualité
d' usagers, <c'est-a-dire apporteurs de leur activité, et non pas la
nmaxi mation du profit patrinonial revenant a ses nenbres pris en leur
qualité d' associés, c'est-a-dire d apporteurs de capitaux : |leur gestion ne
peut étre qu' une gestion de service, et non une gestion de rapport.

333.2. La répartition a-capitaliste des excédents

Conséquence logique du principe (non écrit, sous entendu) de la
gestion de service, le 3°™ principe, dit de la participation économ que des
nenbres, (ou plutdét |'ensenble des principes et régles réunis sous cet
intitulé) traite abondamment mais de facon confuse |la question des rapports
financiers des nenbres avec |eur coopérative. On n'évoque ici que ce qui
est dit de la répartition des excédents (rénunération de ce capital et
ristourne). La question des réserves est évoquée plus loin, sous le theme
de la propriété collective.

333.2. a) La rénunération du capita

Les déclarations de 1937 et 1966 avaient treés clairement posé le

principe d un intérét limté, - strictement Iimté disait le texte de 1966.
Ce principe a bien failli disparaitre conpl étement : dans son n° 3 de 1994,
la Revue Internationale de |la Coopération, |'organe officiel de I"Alliance

Coopérative Internationale, publiait un avant projet de Déclaration sur
['identité coopérative, qui proposait de suppriner cette limtation. La
reédaction soumise au Congrés (n° 3 de 1995 de la Revue Internationale) |'a
rétablie, mais dans des termes treés différents. Le 3°™ principe dit que la
rémunération du capital n'est pas un enplooi du bénéfice, nai s,
habi t uel | ement, une charge de |'exploitation, comme un intérét obligataire,
- ceci résulte du fait que la répartition des excédents (des bénéfices) est
réglée par le dernier alinéa, sans nmention de cette rénunération, qui
figure au 1° alinéa ; et que seul le capital souscrit comme condition de
| " adhésion bénéficie habituellenment d'une rénunération limtée. Qu, en
reprenant |'enchainenment des propositions de la déclaration : les nenbres,
qui sont les personnes aptes a utiliser les services de la coopérative et a
prendre les responsabilités correspondantes (1° principe), peuvent voir
| eur adhési on subordonnée a un certain apport au capital (3°™ principe, 1°
alinéa) ; et c'est a cet apport que s'applique habituellenment la limtation
de 1'intérét (3°® principe, 2°™ alinéa).

Cette rédaction ne fait allusion ni a des apports des nenbre
supérieurs au capital souscrit conmme condition de |'adhésion, par exenple
|'es souscriptions au titre d un éventuel engagenent d'activité ou par
conversion des répartitions de bénéfices, ni des apports de non nenbres
("sources extérieures", 4éne principe). Son silence sur ces deux points
autorise a penser que la limtation est elle-méne limtée a la rénunération
de |'apport initial, le "ticket d' entrée dans la coopérative" ; et que
d'une part Iles souscriptions supplénmentaires des associés usagers
volontaires ou méne obligatoires du fait des statuts ou d' un engagenent
d activité créant une relation entre nmontant des opérations et nontant du
capital, et d autre part les apports d' associés sinples investisseurs,
peuvent recevoir un intérét échappant a la limtation, voire, outre cet
intérét, une participation aux bénéfices.

Le conmentaire enberlificoté, mais sans valeur canonique, qui
acconpagne le texte de ce 3°™ principe, n' éclaire guére sur sa portée. Pour
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son auteur, le capital souscrit come condition d' adhésion ne regoit un
intérét que dans de tres rares cas, - ce qui contredit |la rédaction méne du
texte ; le capital issu de |la conversion des ristournes ne devrait pas étre
rémunéré, "le menbre bénéficiant d' une participation continue et de futures
ristournes", - ce qui ne veut rien dire ; les parts souscrites pour
répondre a un appel a |'augnentation du capital peuvent bénéficier d'un
intérét "a un taux conpétitif mais non spéculatif" : ces exenples |aissent

toujours de cdté les apports extérieurs, et ténpignent a |'évidence d' une
tentative enbarrassée mmis peu convaincante de revenir sur la lettre
nal adroite mais claire de la Déclaration officielle.

333.2. b) La ristourne

Les choses sont ici plus sinples. En 1937, elle était le seul enplo
des excédents élevé a la dignité de principe. On était ici dans la treées
droite ligne de la tradition rochdalienne : 1le cher GCeorge Holyoake
rappelait avec détails, dans son Hstory of Cooperation, conment
["invention de la ristourne, due a |'un des fondateurs des Equitables
Pi onni ers, Charles Hobarth, avait sauvé |la société de Rochdale de |'échec
gu' avai ent connu |les autres expériences de coopératives de consomrati on, en
fidélisant |es épouses des nenbres, a qui le versenent de ces petites
sonmes accunul ées sur |leur conpte pernettait périodi quenent de s'offrir un
vét enment .

Au-dela de |'anecdote, la ristourne est aussi dans la trés droite
ligne d'une conception de |'entreprise coopérative qui la fonde sur la
double qualité et la gestion de service. Le contrat de soci été coopérative

enporte la nécessité de deux apports des nenbres : come dans toute
soci été, un apport en capital, que les résultats doivent rénunérer a peine
que |'entreprise soit privée de financenment en capitaux propres ; et un
apport en industrie si |1'on se pernet d' enprunter ce ternme au code civil

une actividad cooperativizada disent les lois et la doctrine espagnoles,
qui a droit non seulement a |'avantage spécifique prévu dans le rapporto
associativo mmis aussi a une quote-part du bénéfice obtenu de sa
participation a la réalisation de |'objet social. On conprend que, a cé6té
de la ristourne, les rédactions de 1966 puis de 1995 aient fait un sort
particulier aux somes affectées a |'autofinancenent de |'entreprise. Mis
restent inconnues les raisons qui ont conduit, en 1966 et en 1995, a nettre
ces deux affectations — ristourne et autofinancenent — en concurrence avec
des enplois aussi inprécis que "les services collectifs" puis "le soutien
d' autres activités approuvées par |es nenbres".

334. La propriété collective

Fait tres nouveau, |la Déclaration consacre les notions de propriété
collective et d'inpartageabilité des réserves conme appartenant au corps
des principes de la coopération. Ce thenme ne figurait pas dans | a rédaction
MacPher son soum se au congrés. |l est arrivé en derniére mnute, sous forne
de deux anendenents présentés en séance pléniere, et adoptés pratiquenent
sans débat : dans |'indifférence ? ou bien parce que, aprés ses concessions
au nodele capitaliste domnant par |'assouplissenent de la reéegle de
["intérét Iimté et |'ouverture aux investisseurs, |le congrés pouvait se
pernettre de revenir un peu a une conception plus "socialiste" ? ou bien
parce que |les nouvenents des pays de |'Est y voyaient un noyen de passer
sans hénorragie de la propriété collective étatique a la propriété
collective de droit privé ? ou bien parce que ce theme qui, 30 ans plus
té6t, avait épouvanté |es occidentaux dom nants, était en accord avec la
cul ture des mouvenents des PVD ?

Deux anendenents, donc, - tous deux d'origine francaise : "une partie
de ce capital au noins est habituellenment |a propriété comune de la
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coopérative", résultant d'une proposition du ClICOPA (conité européen des
coopératives de production et artisanales, sous-ensenble de |'"A C1.) et de

son président Yves Régis ; et |'affectation des excédents "(au)
dével oppenent de (la) coopérative, éventuellement par la dotation de
réserves dont une partie au nmoins est inpartageable", résultant d'une

initiative du CECOP (comté européen des coopératives de production et de
travail) sur proposition de |'auteur de ces lignes, reprise et présentée
par le GNC (groupenent national - frangais - de la coopération).
Mal heur eusenent, la fornulation du 3°® principe, et plus encore de son
commentaire, est confuse, d' ou quel ques |ignes nécessaires d' élucidation

334.1. Capital : capital-actions et capital-actif

Le 3°® principe évoque d abord le capital comme |le nontant des
apports des coopérateurs ("les nmenbres contribuent de nani ére équitable au
capital de leurs coopératives et en ont le contrdle"). Cest le capital-
actions, le share capital des anglo-saxons, |le nontant des parts sociales
souscrites et détenues par les associés. La notion de contribution
équitable renvoie sans doute soit a des souscriptions proportionnées au
nontant des opérations faites par chacun avec la coopérative, elle
répondrait alors a |'idée de justice comrutative ; soit a la capacité
contributive de <chacun, elle répondrait alors a |'idée de justice
distributive. Quant a la notion de contrdle, on imagine qu'elle vise a la
fois le droit de décision des associés sur |les nouvenents globaux du
capi tal (augnentation, reconstitution en cas de pertes, renboursenent) et
sur les nouvenents individuels, au niveau des associés (autorisation ou
refus des cessions). Rien que de trés classique.

Q1 une difficulté apparait, c'est dans |le nenbre de phrase "une
partie au noins de ce capital est habituellement |a propriété comune de |la
coopérative". Le capital qui est la propriété conmmune de |a coopérative
n' est pas, bien évidenment, son capital social, notion conptable, ici dite
"capital actions", qui est la propriété des associés. |l ne peut étre que
le capital facteur de production, notion économque : c'est |'ensenble de
ses instrunments de production, de ses stocks, de ses créances, de ses
disponibilités, en |langage comptable ses actifs, d ou |'appellation ic
enpl oyée de "capital -actif".

Le terme de propriété conmune de la coopérative, synonyne de
propri été collective, signifie que les nmenbres n'ont ensenble la propriété
que d'une partie de ce capital-actif, - <celle qui correspond a |leur
capital-actions ; nmais qu' une autre partie est |'objet d un droit de
propriété de la coopérative elle-néne, qu'elle dispose de ce droit de
propriété non pas au nom et pour le conpte des nenbres en tant que
propri étaires associ és, nais comme noyen d' assunmer son obligation de servir
ses associ és-usagers ; et ce droit de la coopérative est dit commun ou
collectif parce qu'il appartient a une communauté ou collectivité qu
engl obe mmis dépasse ses nmenbres, parce qu'elle a souvent commencé avant
eux et qu'elle est appel ée a |l eur survivre.

334.2. Propriété collective et réserves inpartageabl es

La fornme de la propriété est nentionnée deux fois, dans Ila

Déclaration, en ternmes différents : la définition parle d "une entreprise
dont la propriété est collective" ; le 3éne principe du "capital qui est
habi tuellement la propriété commune de la coopérative". En fait |les deux
textes disent la méne chose : |'entreprise, au sens ou elle réunit des

actifs, du capital au sens écononique et pas conptable, n'est pas une
copropri été. Qu plus exactenent |es associés sont ses copropriétaires a
hauteur de leur capital au sens conptable. Et pour le reste, c'est la
coopérative qui est propriétaire d elle-néne. Les réserves inpartageabl es,
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le fonds indivisible disaient les buchéziens, est a la fois |"'instrunment
opératoire de |'appropriation des actifs par la coopérative elle-néne,
c'est-a-dire de la propriété collective, et la représentation au passif du
bilan de la val eur de celle-ci

La Déclaration rappelle bien |I'origine de ces réserves collectives ou
i npartageables : elles sont une partie des bénéfices que les nenbres
renoncent a se partager immediatenent, pour |'affecter au financement de
leur entreprise. Pour une partie, quand ce n'est pas pour la totalité, i
n'y aura ni partage imeédiat ni partage a terme. Rendues définitivenent
i npartageables, ces réserves augnentent définitivenent la propriété
col l ective des actifs enployés par |a coopérati ve.

Les concepts des réserves non distribuables aux nenbres, de Ila
dévolution altruiste de |'actif net de liquidation, du renboursenent du
capital au nomnal, etc., tous corollaires du principe de propriété
collective, étaient bien connus et universellenent appliqués dans Ila
pratique. Mais ils ne faisaient généralenent pas partie de la littérature
coopérative, leur formalisation trébuchait souvent sur la confusion de la
notion conptable du capital représentant |es apports des nenbres et ains
divisé en parts sociales, et la notion écononmique du capital constituant
un des facteurs de production, conposé des biens figurant a |'actif du
bilan. C est ce qui explique sans doute pourquoi ils n'ont été rendus qu'en
termes mal adroits dans |a Déclaration de 1995.

Mal adroits mais non tronpeurs : Un siecle aprés que le nodele
participationniste et avec lui Ila coopération ouvriére de production
avai ent été récusés par le congrées fondateur de I'A Cl. ; un dem-siecle

apres que son congres de 1936, se refusant a |'évidence écrite noir sur
bl anc dans les statuts des Equitables Pionniers, avait refusé le caractéere
de principe a la propriété collective e a sa traduction de
|"inpartageabilité des réserves, c'était la coopération ouvriére qu
faisait rentrer celles-ci dans le corpus doctrinal de la coopération
internationale. Il y a, non pas des vengeances, nmis des réhabilitations
qui se nmangent froides.

335. I ndépendance et engagenent envers |a communaut é

On serait inconplet si on ne signalait pas deux él énents, égal ement
nouveaux dans |la Déclaration, qui dilatent |la conception des coopératives
centrées sur elles-ménes, pour lui proposer une ouverture sur |eur
envi ronnenent .

D une part, le 4°™ principe ronpt avec la fornulation intransigeante
du principe d'indépendance, en posant celui de la lIégitimté d accords avec
d' autres organisations. D évidence, il s'agit ici d' accords avec Iles
pouvoirs publics, dans |le sens des recherches de collaborations conme |le
Bureau International du Travail |e propose infatigablenment pour |es pays en
voi e de dével oppenent. Le commentaire officiel y ajoute la collaboration
avec d'autres entreprises : il ne nmentionne qu'en se croisant |es doigts,
pour conjurer les sorts contraires, |le phénonene des filiales comunes, a
propos duquel il ne parait pas qu' on se préoccupe beaucoup de savoir
jusqu'ou il est Ilégitime daller sur le chemin du transfert a des
entreprises de droit comun, en échange d'un contréle mnoritaire, du fonds
de commerce et de |'activité de certai nes coopératives.

D autre part, un 7°™ principe, évoque comme une obligation naturelle
la contribution des coopératives "au développenent durable de Ileur
communauté" : la briéveté du commentaire, qui se contente de paraphraser
' énoncé, en dit long, si |'on peut ainsi s'exprimer, sur la difficulté de
traduire ce voal pieux en termes opératoires.
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Concl usi on

En soixante ans, |a conmmunauté coopérative internationale a défini
trois fois les repéeres et références destinés a identifier ses menbres par
des caractéristiques conmunes et |eur donner des regles identiques dans
leurs principes sinon dans leur formulation et les détails de Ileur
application. Miis ces rédactions successives n'ont pas été dans le sens
d' une précision et d une force unificatrice croissantes. Elles ont perdu en

intensité ce qu' elles ont gagné en extension

En extension, elles ont évolué du particulier a |'universel, en
s' évadant de |'inspiration du seul nodele rochdalien et de |'application au
seul cas des coopératives de consommati on du nonde occidental pour tendre a
prendre en conpte les pratiques de toutes les famlles coopératives des
cing continents. Mais en intensité elles sont passées de |'édiction de
regles, prétendant a une fonction normative, a la définition de conseils,
l[imtés a une fonction pédagogique, puis a |'énonciation de constats, a
fonction purenment informative et qui n'accéderaient a la dignité de
princi pes qu' en all éguant |eur cohérence avec des val eurs noral es.

On pourrait penser a une sorte de dépérissenent, de passage de la
nornme | égale et rigide a un systéme de normalité nmolle, en libre service.

La question serait alors de savoir si |'unité politique de la comrunauté
coopérative peut survivre a la diversité reconnue |égitinme des pratiques,
et si |'hypothése de stratégies conmunes, depuis ses origines caressée par

["Alliance Coopérative Internationale mais jamais inscrite dans les faits,
a plus de chances de se réaliser aujourd' hui

Une autre interrogation vient naturellenent ici. Les principes de
1995 n'ont pas bousculé les rédactions de 1937 et 1966 dans |eur
formul ati on seul enent, mais dans ceci égal enent que, pour la premeére fois,
ils posent |la question de |'adéquation des princi pes aux besoins non pas de
la seule société coopérative, nais aussi de |'entreprise coopérative : ce
glissement tres caractéristique se repere a |'apparition de thémes conme |a
nécessité de |'apport en capital social, une théorie de sa rémunération
décoincée par rapport au dogne de Il'intérét Ilimté, |'inportance des
réserves, |'ouverture conditionnelle a des capitaux extérieurs.

Mais on peut se denander si cette évolution, exprinmée en termes

prudemrent entortillés qui trahissent |'enbarras des novateurs et la
résistance des traditionalistes, a ouvert suffisanment I|a doctrine
coopérative aux exigences d'une présence significative dans |'écononie
noder ne

Dans tout |'univers capitaliste on recherche, pas toujours de bonne
foi ou sans arrieére-pensées, les noyens d' anméliorer la participation des
salariés, muis |'"ACI, un siecle aprés |'avoir enterrée, s'est encore

interdit d' exhuner la question du statut coopératif du personnel des
coopérati ves.

Sur |'adoption de noyens réduisant |'écart entre les outils de
dével oppenent des coopératives et des entreprises capitalistes, une
rédaction frileuse n'a posé qu' en ternmes restrictifs la question de
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|"attractivité des coopératives pour |'épargne des coopérateurs, sans
souligner les vertus de |'autofinancenent collectivisé par des réserves
i mpart ageabl es. Ni ["architecture et le fonctionnenent de groupes

coopératifs conbinant unité de stratégi e et de conmandenent assurée par une
unité centrale gérée selon les regles coopératives et autogestion de unités
locales, a plus forte raison en cas de pluralité de statuts juridiques, ni
| es hypot héses du dével oppenent en réseaux intersectoriels, ni celles de la
création de coopératives multinationales n'ont été citées, encore noins
exanm nées sous |'angle des conditions nécessaires a un fonctionnenent
respect ueux des principes, ou en tout cas des valeurs de | a coopération

Treize ans apres la Déclaration sur |'identité coopérative, une
relecture inactuelle pourrait ainsi conduire & un constat désenchanté.
Mai s, non pas pour assurer un harnoni eux bal ancement rhétorique, sinplenment
pour étre honnéte avec la vérité, il faut conpl éter les deux interrogations
un peu inquiétes qu'elle inspire par deux observations.

La prem ére est que, si les principes de 1995 manquent de rigueur et

de clarté, |[|'opinion de coopérateurs, et néne |'opinion publique en
général, ne se tronmpent pas sur |'essentiel : pour elles, une coopérative
c'est une entreprise pas conme les autres, o0 un honme = une VOiX,
["intérét au capital est Ilimté, les bénéfices sont distribués aux
adhérents. |l reste a faire prendre conscience de ce qui vient en anont

la double qualité, et en aval : les réserves collectives, et nonsieur tout

| e nonde en saura autant que tous les clercs réunis.

Ce qui prouve que, nmalgré repentirs et remses en question, les
principes traditionnels ont gardé leur actualité et Ileur vocation a
| "universalité. Aussi bien, néne si, ici ou la, dans les |égislations |les
plus récentes, on s'est pernms des rédactions trés novatrices, et
quel quefois trés surprenantes, nulle part, senble-t-il, la déclaration de
1995 n'a été alléguée pour justifier des entorses graves aux principes
tradi tionnels.

La seconde est que, si le renplacenent de la regle inpérative par un
cat al ogue de val eurs | aisse sans repéres ceux qui ont besoin de certitudes,
ce n'est pas d aujourd hui — ou de 1995 — que la question a été posée de
savoir ce que signifiait le nmot de principes, dés lors qu on n'était ni
dans un systene de logique fornelle ou Iles principes conmandent un
rai sonnenent dit axi omatique, ni dans la construction d' une éthique ou les
princi pes conmandent un raisonnenment dit axiol ogi que.

Georges Fauquet, qui fut en 1920 le créateur du service des
coopératives dans |le tout jeune Bureau International du Travail, répondait
ainsi en 1938, dans La coopération comme force norale : "La conduite
coopérative, la maniéere d' étre, de penser et d' agir du coopérateur est de
peu de val eur, néne du point de vue des affaires, si elle n'est déterm née
que par des nobiles d'intérét économique : a ces nobiles doivent étre
joints et associés d autres nobiles tirés des principes coopératifs, et par
principes j'entends non les regles fixées par la coutune coopérative, mais
| es postulats nmoraux d' ou ces regles dérivent".

Cest tres exactenent a cette conception que |la Déclaration de 1995
s'est ralliée. Sans doute péche-t-elle par son inprécision et ses
om ssions. Au moins doit-on lui tenir conpte d'avoir tenté d'irriguer les
seches formul ations de 1937 et 1966 par un rappel des valeurs qui donnent a
la coopération cette dimension ou cette saveur particuliéeres d étre un

a

syst éne économ que ordonné a une exi gence éthique.
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Annexe |

Les rédacti ons successives des principes coopératifs
(dits princi pes de Rochdal e)

G -apres 1% rédaction (congres de Paris, 1937, précédé par |e congrés de Londres,
1934), 2°™ rédaction (congrés de Vienne, 1966), 3°™ rédaction (congrés du
centenaire, Manchester, 1995).

Finalités

1937 : Statuts de |'ACl, art. 1 : L'AC., continuant |'cavre des Pionniers de Rochdal e et
selon leurs principes, poursuit, en toute indépendance, et par ses propres noyens, |la
substitution, au régine des entreprises privées a but de lucre, d' un régine coopératif
organi sé dans |'intérét de |'ensenble de | a comunauté et basé sur |'aide nutuelle

1966 : néant

1995 : néant
Définition

1937 : Statuts de |I'ACl, art. 8 : sera considérée conme soci été coopérative, quelle que soit
sa constitution | égale, toute associati on de personnes qui a pour but |'anglioration

écononi que et sociale de ses nenbres et qui se conforne aux principes de Rochdale, et plus
particuliérement en ce qui concerne . . . (voir 1°, 2°® et 3°™ principes ci-apreés)

1966 : néant

1995 : Une coopérative est une associ ation autonone de personnes

vol ontai renent réunies pour satisfaire leurs aspirations et besoins

économ ques, sociaux et culturels communs au noyen d' une entreprise dont |la
propri été est collective et ou |l e pouvoir est exercé dénocratiquenent.

Les val eurs

1937 : néant

1966 : néant

1995 : Les val eurs fondanental es des coopératives sont |la prise en charge
et la responsabilité personnelles et mutuelles, |la dénocratie, |'égaliteé,
["équité et la solidarité. Fideles a |'esprit des fondateurs, |es nenbres

des coopératives adhérent a une éthique fondée sur |'honnéteté, |la
transparence, |la responsabilité sociale et |"'altruisne.

Les principes coopératifs constituent les lignes directrices qui pernettent
aux coopératives de mettre leurs valeurs en pratique.

1°" principe : Adhésion volontaire et ouverte a tous

1937 : Adhésion libre

1966 : (1° principe de 1966) L' affiliation a une soci été coopérative devrait étre volontaire
a la portée de toutes | es personnes qui peuvent utiliser ses services et sont d'accord pour
assuner |es responsabilités inhérentes a la qualité de nenbre ; elle ne devrait pas étre
|"objet de restrictions qui ne sont pas naturelles, ni d' aucune discrimnation sociale
politique, raciale ou religieuse
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1995 : Adhésion volontaire et ouverte a tous : Les coopératives sont des
organi sations fondées sur le volontariat et ouvertes a toutes |es personnes
aptes a utiliser leurs services et déternminées a prendre |leurs
responsabilités en tant que nenbres, et ce sans discrimnation fondée sur

le sexe, |'origine sociale, la race, |"'allégeance politique ou la religion

2°™ principe : pouvoir dénocratique exercé par |e nenbres

1937 : Contrdl e dénocratique assuré par les nenbres élisant |ibrement et sur un pied d' égalité
|"admi nistration de |'association

1966 : (2°™ principe de 1966) Les soci étés coopératives sont des organisations dénocratiques
Leurs affaires devraient étre adm nistrées par des personnes élues ou nommees selon |a
procédure adopt ée par |es nmenbres, devant |esquels elles sont responsables. Les nmenbres des
soci étés primires devraient avoir les ménes droits de vote (un nmenmbre = une voix) et de
participation aux décisions touchant |eur société. Dans toutes |les autres sociétés
|"administration devrait étre exercée sur une base dénocratique, sous une forne appropriée

1995 : Pouvoir dénocratique exercé par |les nenbres : - Les coopératives
sont des organi sations dénocratiques dirigées par |eurs nmenbres qui
participent activenment a |'établissenent des politiques et a la prise des
déci sions. Les hommes et |les fenmes élus conme représentants des nmenbres
sont responsabl es devant eux.- Dans |es coopératives de prem er niveau, |les
nenbres ont des droits de vote égaux en vertu de la regle : un nenbre, une
voi X. — Les coopératives d' autres niveaux sont aussi organi sées de naniere
dénocrati que

3°™ principe : Participation écononm que des nenbres

1937 : Distribution aux nenbres de |'excédent au prorata de |eur participation aux
transactions sociales ou aux services sociaux ; intérét limté au capital (3ene et 4éne

princi pes "obligatoires" de 1937)- N.B. |le congrés de 1937 avait refusé de considérer comme
princi pe obligatoire |la dévolution altruiste de |'actif net de |iquidation, renvoyant cette
notion a la liste des principes "controversés ou inutiles", avec la regle de |'exclusivisme et
la vente au prix du marché, alors que la vente au conptant restait dans la |liste des principes
reconmandés nai s non obligatoires

1966 : (3°™ principe de 1966) Si un intérét est payé sur le capital social, son taux devrait
étre strictement limté

(4°™ principe de 1966) Le surplus ou |'épargne éventuels résultant des opérations d' une
soci ét é apparti ennent aux menbres de cette soci été et devraient étre répartis de fagon a
éviter que |I'un d' entre eux y gagne au détriment des autres. Selon |es décisions des nmenbres
cette répartition peut se faire comme suit : a) en affectant une somme au dével oppenent des
affaires de |l a coopérative; b) en affectant une somme aux services collectifs ou c) en
procédant a une répartition entre |l es nenbres proportionnellement a | eurs transactions avec |a
soci ét é.

1995 : Les nenbres contribuent de mani ere équitable au capital de leurs
coopératives et en ont le contréle. Une partie au noins de ce capital est

habi tuel | ement | a propri été commune de | a coopérative. Les nmenbres ne bénéficient
habi t uel  enent que d'une rénunération |linmtée du capital souscrit comre condition
de | eur adhésion.

Les nmenbres affectent |es excédents a tout ou partie des objectifs suivants : le
dével oppenent de | eur coopérative, éventuellenent par |a dotation de réserves dont
une partie au noins est inpartageable, des ristournes aux menbres en proportion de
| eurs transactions avec |la coopérative et |le soutien d' autres activités approuvées
par | es nenbres.

4éne principe : autononie et indépendance

1937 : néant (cependant, apres les 4 principes obligatoires (1 a 3 ci-dessus, adhésion libre
contro6l e dénocratique, intérét limté au capital, excédents ristournés en proportion des
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transactions), le texte de 1937 retenait 3 princi pes recommandés nmai s non obligatoires
neutralité politique et religieuse, vente au conptant, éducation)

1966 : néant.

1995 : Les coopératives sont des organi sations autonones d' entrai de gérées
par |eurs nenbres. La conclusion d' accords avec d' autres organisations, y
conpris des gouvernenents, ou |la recherche de fonds a partir de sources
extérieures, doit se faire dans des conditions qui préservent |e pouvoir
dénocrati que des nenbres et maintiennent |'indépendance de | eur
coopérati ve.

5°™ principe : éducation, formation et infornmation

1937 : éducation des nenbres (reconmandé sans obligation)

1966 : (5°™ principe de 1966) Toutes |es soci étés coopératives devrai ent prendre des mesures
pour |'éducation de leurs menbres, de leurs dirigeants, de |leurs enployés et du grand public
en mati eére de principes et de méthodes de | a coopération, sur |e plan écononi que et
dénocrati que

1995 : Toutes les coopératives fournissent a |leurs nenbres, leurs
dirigeants élus, leurs gestionnaires et |leurs enployés, |'éducation et la
formation requi ses pour pouvoir contribuer effectivenment au dével oppenent
de |l eur coopérative. Elles infornent le grand public, en particulier les
jeunes et les dirigeants d' opinion, sur la nature et |les avantages de |a
coopérati on.

6°™ principe : coopération entre | es coopératives

1937 : néant

1966 : (6°™ principe de 1966) Pour pouvoir servir au meux les intéréts de ses nembres et de
la collectivité, chaque organisation coopérative devrait, de toutes |es mani éres possibles
coopérer activenment avec |les autres coopératives, a |'échelle locale, nationale et
internationale.

1995 : Pour apporter un neilleur service a leurs nenbres et renforcer le
nouvenent coopératif, |les coopératives oeuvrent ensenble au sein de
structures | ocal es, nationales, régionales eb internationales.

7°™ princi pe : engagenent envers |a comunaut é

1937 : néant

1966 : néant

1995 : Les coopératives contribuent au dével oppenent durable de |eur
communaut é dans |l e cadre d' orientations approuvées par |eurs nenbres.
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28

Conf édérati on des Cai sses Desjardins (Québec) et |a Confédération du Oédit Mituel
(France). A C 1., Geneve, 1996

3 textes dans la RECMA (revue internationale de |'écononie sociale) : n° 259, Jean-

Francois Draperi, L'"ACl a cent ans : regard sur une histoire nénorable ; n° 260
André Chonel et d aude Vienney, Déclaration de I'ACI : la continuité au risque de
["irréalité ; n° 262 : et Déclaration de |'ACl : |'aboutissenent de boul eversenents

maj eurs, trois contributions de Jacques Moreau, Bruce Thodarson et Hans Minkner

Henri Desroche, Principes rochdaliens ? Lesquels ? Archives internationales de
soci ol ogi e de | a coopération, n° 10, 1961.

Henri Desroche, Le projet coopératif (spécialenent pp. 383 — 412) Editions Econonie
et humani sne et Editions Quvriéres, Paris, 1976.

Georges Fauquet, Les principes de Rochdale, in Revue des Etudes Coopératives, n° 64
juillet-septenbre 1937

Georges Fauquet, Formation et consolidation de |a coutune coopérative, conférence
du 8 décenbre 1947, in Gvres du Dr Georges Fauquet, FNC et éditions Cujas, Paris
1965

Statuts des Equitables Pionniers de Rochdale, texte initial et anmendenents publiés
in extenso, en francais, dans Paul Lanbert, La doctrine coopérative, 324 p., co-
édité par Les propagateurs de |l a Coopération et |a Fédération national e des
coopératives de consonmmation, Liéege et Paris, 1959

Jean Gaunont, Histoire générale de |a Coopération en France, édité par la

Fédération National e des Coopératives de Consommation, 2 vol., Paris 1923 (tone ||
livre XI11, pp. 619 a 675).
Les principes coopératifs, hier, aujourd hui, demain, colloque de |'lInstitut des

Et udes Coopératives, Liege, 4-6 mars 1966, 530 p., Editions de |'lInstitut des
Et udes Coopératives, Paris, 1967.

Hans Minkner, Principes coopératifs et droit coopératif, 142 p., Friedrich Ebert
Stifftung, Bonn, 1986

WIlliamP. Watkins, The International Co-operative Alliance, 1895-1970, 384 p.
édité par |'Alliance Coopérative Internationale, 1970.

WIlliamP. Watkins, Co-operative principles today and tonorrow, 168 p., Hol yoake
Books, Co-operative Union, Manchester, 1986



