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H STO RE, PROBLEMES ET PRQJETS

DE LA COOPERATI ON QUVRI ERE DE PRODUCTI ON EN FRANCE

Francoi s Espagne
anci en secrétaire général
de |l a Confédération générale
des Soci ét és Coopératives Quvrieres de Production

Les pages qui suivent sont conposées de deux textes qui avaient été
hati vemrent tricotés pour répondre a une denande de certains coopérateurs,
puis qui ont été cousus ensenble a grands points et sans précaution, et qu

ont été enfin ravaudés et rapi écés dans la précipitation. Elles ne donnent
de |'histoire des SCOP qu'un apercu rapide et inconplet, ou la nécessité

d' étre bref comre le désir de trouver dans |'exubérance des faits un
senbl ant de cohérence ont fait perdre en rigueur scientifique ce qu'ils
n'ont pas fait gagner en analyse politique ; elles proposent de |leurs
probl emes et de leurs projets une description ou le subjectif, pour ne pas
dire le passionnel, |'enporte sur la seule observation néthodique. Le
| ecteur, plus prudent que |le rédacteur, ne prendra ces pages qu' avec mlle
réserves et précautions. |l se rappellera que cette esquisse a été
gribouill ée en 1996,ce qui peut expliquer |'inactualité de propos que |eur
auteur ne récuse pas mais ne fornulerait sans doute pas aujourd hu

exactement dans |l es nénes termes. Cependant, il a pensé plus convenable de

ne pas nodifier sa rédaction initiale.

(février 2006)
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L' histoire de | a Coopération ouvriére francai se peut étre découpée en trois
dans chacune

grandes ét apes,

évol utions disparates, qui rendent artificiel ce découpage.

aux caractéristiques assez contrastées nméne s
d' elles persistent des constantes, ou se conbinent et se succéedent

des



1. D abord (1830-1880), |le tenps des grandes espérances (socialistes de |la
plume et socialistes de |'établi) : la Coopération comme projet collectif
d'une et pour une classe ouvriere encore hétérogéne, nmis sounise a une
identique condition de servitude et exclusion. Ce projet est validé ou

soutenu par pratiquenent toutes les doctrines socialistes, nmais il se
heurte a |'hostilité quelquefois neurtriére des Pouvoirs publics. |l est
inmprécis dans sa fornulation technique, nmais il nobilise de grandes

espérances inscrites dans une grande diversité d' expériences.

2. Puis (1880-1980), le tenps de la division du travail (coopérations,
syndi cal i snes, socialisnmes) : une classe ouvriére devenue honbgéne, pour
qui le salariat devient wun véritable statut protecteur et facteur
d' inclusion sociale, mais dont |es organisations n'adhérent plus au nodele
coopératif. Celui-ci, en revanche, recoit le soutien des Pouvoirs publics

Inscrit progressivenent dans un droit qui |'identifie, il est désormais
noins un projet pour la classe ouvriére qu'un recours pour des
travaill eurs.

3. Aujourd hui, le tenps des questions reposées (projets d' entreprise,
projets coopératifs, projets de société) : une Coopération de production
qui n'est plus soutenue par |es Pouvoirs publics, devenus non pas hostiles
mais indifférents, - mais qui n'est pas pour autant récupérée par une

classe ouvriéere redevenue hétérogene et ou se développe un nouveau
prol étariat de |'exclusion (ou de la désaffiliation). Le systéeme coopératif
est désormais livré a lui-nméne, comme il est nenacé de banalisation. |l est
— dans la fidélité a ses valeurs et principes — a la recherche d'une
actual i sation de son projet.

| — 1830 — 1880 - LE TEMPS DES CGRANDES ESPERANCES

Socialistes de la plunme et socialistes de |'établi

1.01. Révol ution bourgeoise et révolution industrielle

Une croyance assez générale fait naitre la coopération ouvriére come une
réacti on aux grandes miseres engendrées par la révolution industrielle

sous |'effet de |'expansion brutale du machinisnme, nultiplication des
grandes fabriques et usines, entassenent dans les villes d' une popul ation
ouvri ere déracinée et msérable, explosion du salariat. Certes. Mis la
révolution industrielle n'a pas eu en France | e caracteére de boul ever senent
rapide qu'elle a eu en Angleterre : comencée beaucoup plus tard, elle n'en
était encore qu'a ses balbutienments quand, en 1821 et 1824, SAINT-SI MON
publiait Le systéne industriel et le Catéchisne des industriels (ou le not
i ndustriel s'entendait comme "industrieux", appartenant a |'économie de |la
production) ; quand Charles FOURIER faisait éditer, de 1808 a 1829, la



Théori e des quatre nouvenents et des destinées générales, puis le Traité de
| "associ ation donmestique agricole, puis Le nouveau nonde industriel et
soci étaire ; quand éclatait, en 1831, la révolte des canuts |lyonnais, qui
appartenaient a un systéene de production encore archaique ; ou quand, la
nénme année, Philippe BUCHEZ proposait |e nodele de |'association ouvriére.

Sans doute de grandes manufactures, des sociétés inportantes, avec leurs
effectifs nonbreux de salariés, existaient-elles déja a la fin du 18°™

siécle, et se sont-elles nultipliées au début du 19°™. Miis |'industrie a
été, au noins jusqu aux années 1850 - 1860, <caractérisée par la
coexi st ence, avec la grande i ndustrie nai ssant e, de structures

traditionnelles, avec leurs nmarchands-fabricants, leurs ateliers famliaux,
leurs ouvriers-agriculteurs, et une inmmense quantité de micro-entreprises
et d artisans. Et le prolétariat des usines n'était pas mmjoritaire, pas
plus que, anesthésié par son indicible mséere, il n'était porteur d' un
guel conque projet de transformation de |I'ordre social

Bien plus qu'une réaction contre la révolution industrielle, le projet
coopératif est né en réaction contre |les conséquences de |la Révolution de
1789, et le systenme juridique et social totalenent libéral qu' elle a perms
de dével opper : le décret d' ALLARDE de 1791, supprimant |les jurandes, les
privileges professionnels et toutes les entraves a la liberté des
entreprises et des entrepreneurs, la loi LE CHAPELLIER de 1791 interdi sant
les corporations et toutes |les associations d ouvriers ou de patrons, le
décret de 1792 liquidant les confréries, la vente des biens nationaux a
partir de 1792, le Code Cvil de 1804, jalonnent tout un processus de
destruction des solidarités traditionnelles, des fornes antérieures de
propri été et de droit d' usage communautaires, d'entraide dans le travail,
de secours nutuel, des protections coutum éres et |égales de |'ancien
régine. Un exenmple : <c'est |'application du Code forestier de 1827,
parachevant |la mise en place des fornes privatives de propriété et
d exploitation des foréts et supprinmant les droits comrunautaires d' usage
(af fouage, vaine pature ...) qui provoque en 1831, dans |'Ariege, la
"guerre des denviselles". Et c'est dans la population traditionnelle des
nétiers traditionnels qu' est née |'association ouvrieére.

1.02. La classe ouvriére et |e nouvenent ouvrier

Le nonde ouvrier, pendant cette premere période, était encore tres
hét érogéne et les salariés, au sens noderne du terne, étaient loin d'en
représenter la plus grande partie. Les statuts sociaux étaient tres
différents : nanouvriers loués a la saison et sem-prolétariat rura

enpl oyé dans les fabriques de chandelles, de tuiles ou dans les forges

artisans et travailleurs indépendants, travaillant seuls ou enployant
guel ques conpagnons et apprentis, "chefs d' atelier" par exenple dans |a
soierie lyonnaise (travaillant a donmicile, enployant eux-nénmes de la nmin
d' au-dela, souvent famliale, et soumis au bon vouloir des fabricants),

tdcherons, ouvriers des manufactures, - sans conpter le grouillenment des
petits neétiers sans statut (le "bas peuple des villes") : ranpbneurs et
porteurs d'eau, débardeurs, portefaix, - et sans conpter |es innonbrables
donestiques et les "grimauds de boutique". Beaucoup étaient "travailleurs
i ndépendants", néne si la plupart vivaient dans une forte dépendance
économque (mais non juridique) a |'égard des fabricants, donneurs
d' ouvrage, etc ... Trés peu étaient salariés au sens nbderne — c'est-a-dire
titulaires d un contrat de travail les nettant sous |'autorité d un maitre
pour des prestations organisées et continues -, nmmis la situation de ceux

qui avaient ce statut était tout aussi précaire, et tres souvent beaucoup
plus msérable : le principe de liberté et I'interdiction de toute



négoci ation collective faisaient que leurs contrats de |ouage de services
étaient a la seule discrétion du "maitre", et toujours révocables sans
préavis. Aussi bien, le salariat était-il tenu pour une condition non
seul enent d' asservi ssenent, mais dindignité pour les ouvriers
prof essionnels, propriétaires d un nétier, et qui se voyaient nenacés par
les progrées de la grande industrie de basculer dans le salariat, abolition
du salariat, accés a la «condition "d ouvriers libres" et projet
d' association (entre ouvriers, nmais aussi entre maitres et ouvriers)
ét ai ent prati quenment synonynes.

Un seul élément "structurant” dans ce fouillis des métiers et des statuts

| e conpagnonnage. A la fin du 18°™ siéecle, il contrdlait 30 % de la main
d'au-dela dans les 30 nétiers les plus inportants, ses effectifs restaient
massifs dans la premere noitié du 19°™ siecle. Interdit par les lois
révolutionnaires, par la suite alternativement toléré et réprime, il
continuait d assurer, nalgré ses divisions, une triple fonction de défense
des intéréts des ouvriers, de solidarité et de formation, a la fois
professionnelle et sociale. Il a été |'un des chaudrons ou se sont mjotés
cent projets associationnistes.

Enfin, ce n'est que tardivement que le nonde du travail s'est identifié

lui-méme comme une classe sociale : en 1864, quand l|le Mnifeste des
soi xante (60 signataires, dont de treées nonbreux responsabl es d' associations
ouvri eres) proclane (contre |'opinion de PROUDHON) que "les ouvriers

forment une classe spéciale de citoyens ayant besoin d' une représentation
directe".

1.03. L'Association

Le nmonde du travail ouvrier porte alors |'Association a la fois comme le
principal noyen d'angélioration imeédiate de sa condition, et comme projet
de transfornmati on soci al e.

Sans doute ce projet est-il encore a la fois conplexe et confus

| ' Association, c'est ensenble une réaction contre |'interdiction de tout
droit de réunion et d action collective (résultant de la loi LE CHAPELLIER
de 1791), et un projet ou se confondent coopération de production

coopération de consommation, crédit mutuel, nutuelles de secours et de

prévoyance ; c'est aussi, ensenble, un nodéle immediat d' organisation de
|"entreprise, et un projet a long terne d' organisation de la société, - ou
plut6t une multiplicité de nmobdeles ; c'est enfin un projet "élitiste" ou
"aristocratique", nobi | i sant essenti el | ement une aristocratie
professionnelle, culturellenent fédérée autour de Ila possession d'un
nétier, - a la différence, par exenmple, de I'ltalie, ou la Coopération

ouvriere a pris trées tét un caractere d'organisation de nasse, parce
gu' elle s'est dével oppée dans |les inposantes cohortes des braccianti (les
"brassi ers" ou manouvriers, ouvriers agricoles qui n' ont que |leurs bras).

Mais, deés que le nonde ouvrier a la fois prend la parole et passe a

["action, - 1831 aprés |'infructueuse révolte des canuts I|yonnais, 1848
sous |la 2°™® République, 1864 aprés la suppression du délit de coalition,
1871 sous la Commune -, et ménme quand des projets alternatifs — premers
syndicats, nmutuelles, etc. — se font jour, c'est d abord la projet de
| "association de production qu'il exprime, et qu'il met en oeuvre. Et ce
projet est lui-néne le point d' aboutissenent d'une double requéte : le
droit au travail et le droit aux fruits du travail, derriére |lesquels se
dessine le pouvoir sur le capital, d ou |'appropriation des npbyens de
production, leur subordination a la classe ouvriere, c'est-a-dire la

suppression du salariat, du capital, et de leurs relations réciproques.



1.04. Les écoles socialistes

Ce projet spontané s'alinente a une contestation radicale de |[|'ordre
établi, - du désordre établi -, exprimée par un certain nonbre de
"prophetes”, qui, en nméne tenps, aident a structurer un projet alternatif
d' organisation de |'entreprise et/ou de la société : critique de

| ' organisation de |'autorité et du systeme politique et économ que par
SAI NT-SIMON ; du conmerce et de la "civilisation" répressive par FOUR ER ;
de la concurrence et du node d'établissenent des salaires par BUCHEZ nmis
aussi par Agricol PERDIGU ER, dit Avignonnais la Vertu ; de la propriété
par CABET d' abord, PROUDHON ensuite qui y ajoute la critique de Ila
récupération par le seul entrepreneur de |a plus-val ue obtenue par |'enploi

conbiné de plusieurs travailleurs ; de |'Etat du laissez-faire par Louis
BLANC.
A ces critiques correspondent des nodeles et des expérinentations : des

col onies comunautaires ou conmmunistes (de CABET et de |'anglais Robert
O/NEN, lui-néne inspirateur indirect du projet des Equitables Pionniers de
ROCHDALE), des phal anstéeres post-fouriéristes, de |'association coopérative
de production de BUCHEZ et du journal L'Atelier

Apres les péres fondateurs du socialisme dit "utopique", les péres
fondateurs du socialisme dit “"scientifique" créditent eux-ménes la
coopération, et spécialenment |la coopération de production, d' une aptitude
significative a étre agent de transformation sociale : ainsi, ENCGELS
décrivant avec faveur |es colonies coopératives d' Anérique et reconnai ssant
la paternité des socialisnes "utopiques" ; et MARX, admrateur de Robert

ONEN et Charles FOURIER et rédacteur de |'adresse inaugurale et des
statuts de la 1°°® Association Internationale des Travailleurs (LONDRES,

1864), ou il célebre (peut étre, il est vrai, un peu par concession aux
disciples de PROUDHON) les nerites des expériences coopératives de
production, et ou il invite les travailleurs a |l es généraliser

Ainsi co-existent et s'opposent alors deux idéologies. Dun cb6té, une
i déol ogi e dite bourgeoise et capitaliste de |a soci été dom nante — ensenbl e
des val eurs proclanges, des croyances, des doctrines, par lesquelles la
soci été dominante justifiait elle-nménme son rdle historique et sa prétention
a organiser la vie politique, économque, sociale, etc ..., sur le nodéele
choisi et défini par elle, come de nature a servir ses intéréts. De
|"autre, et en opposition, une idéologie des classes dites défavorisées, -
ou plutdét une utopie (au sens de contre-idéologie) pratiquenent unitaire,

malgré les différences d' école : |'association ouvriere, come nodele
d' or gani sati on, mai s  aussi comme porteuse de valeurs norales et
spirituelles opposées a |'exaspération de |'individualisme et du

nmat éri al i sme dégui sés sous | es bons sentinments.

1.05. Des expériences multifornes, sans cadre | éga

Les expériences se multiplient : De |'Association des bijoutiers en doré
(1834) aux centaines de coopératives de 1849 ou aux associations qui se
redéploient a partir de 1865, elles ont en conmmun la spontanéité et la
diversité des nodeles, expérinentés sans statut |égal propre. Mnme quand
ils ont été connus en France, les statuts des Equitables Pionniers de
ROCHDALE, qui ont été ultérieurement I|a matrice des |égislations
coopératives, n'ont que rarenment inspiré les statuts des preméres
associ ations ouvrieres. Celles-ci se glissaient dans |le statut des sociétés
ordi naires (souvent soci étés en commandite, puis soci étés anonynes a partir
de la loi de 1867), en téachant d'y inscrire en premer lieu des
commandenents nobraux et sociaux (priére en conmun, solidarité, formation),



en second lieu des dispositions originales, de type en général buchézien
(réserves collectives, indirectement rendues possibles comre substitut du

capital par la variabilité de celui-ci : titre IlIl de la loi de 1867), et
quel quefois fouriériste (Famlistére de QGUSE mamis celui-ci, préparé
pendant plus de dix ans, ne regoit qu' en 1880 de son fondateur, Ile

conpagnon et industriel GODIN, sa fornme juridique de société en conmandite
britant des régles et un fonctionnenent coopératifs). Tres souvent, des

principes come |'unicité des voix ou la limtation de |'intérét au capita
n' étai ent pas appliqués, et celui de double qualité (travailleur = associ é)
se heurtait a une forte tradition "professionnelle - aristocratique"

(limtation du sociétariat).

Mais la conjoncture politique — et quelquefois économque - rend ces
associations fragiles : a PARIS, d' une ou deux dizaines en 1848, elles
passent a 99 en juillet 1849, 255 fin 1849, - et on en conpte a la néne

date 175 en province. Cependant, beaucoup avaient été créés par des
travailleurs que la crise de 1847 avait privés d enplois. La reprise de
1851 vide certaines d'entre elles de leurs nenbres, réenbauchés dans |es
ateliers "classiques". Et surtout, aprés le coup d' état de 1851, elles sont
pour la plupart dissoutes et |iquidées, leurs nmenbres dispersés,
quel quefois enprisonnés. Puis, aprés |'amistie de 1859, et surtout le
passage a |'Enpire libéral, elles redémarrent dans |es années 1864 - 1870,
- en grande partie en réaction a la crise écononm que de 1866 et portées par
| a vague de création de coopératives ou nutuelles de crédit, - celles-ci a
| eur tour inspirées soit par des bourgeois |ibéraux, soit par des disciples
de PROUDHON, soit par les exenples allemands de SCHULZE-DELITZSCH ou
RAI FFEI SEN. Et, en 1871, un décret de la Conmune organise la reprise en
associations ouvrieres de |'exploitation des ateliers désertés par leurs
patrons partis pour Versailles.

1.06. Travailleurs associ és, mais non sal ari és

Pendant toute cette preniére période, |les catégories juridiques définissant
les différentes formes d'enploi sont inprécises. Le contrat de |ouage de
services (contrat de travail) se confond largenment avec l|le contrat de
| ouage d'industrie (contrat d' entreprise). Il reste comme celui-ci fondé
sur le principe de la négociation individuelle entre le maitre et
|"ouvrier, et ne s'en distingue a la limte que par une plus forte relation

d' autorité — subordination. Dou la notion de "lI'indigne salariat", et le
théne de |[|'abolition du salariat, ['un et |'autre conduisant a la
revendi cation "ouvriers |libres + association". Et d'ailleurs, une bonne

partie des premers coopérateurs venaient des rangs du prol étariat des
artisans et de |leurs conpagnons, pas des sal ari és des grandes fabriques ou
manuf act ur es.

Dou le théeme de BUCHEZ : "les ouvriers (dans |'association ouvriere)
seront réglés selon les usages de la profession" : salaire ou autrenent

c'était indifférent en un tenps d'inexistence de toutes cotisations et
prestations sociales, comme c'était indifférent du point de vue de
|"exercice de |'autorité dans des associations fortenent égalitaires ou le
gérant (ou gérant conmandité) était plus le nandataire d' un groupe auto-
géré que le chef de |'entreprise. Dou, enfin, le plus souvent, pas de
"contrats de | ouage de services" (ancétres des contrats de travail), ou de
salaires au sens noderne : la relation du coopérateur a |'entreprise est
réglée par le contrat d'association, la rénunération est un partage des
gai ns communs (quel quefois avec des fornul es trés sophistiquées, ainsi dans
la tradition fouriériste 5/12 de ceux-ci pour rémunérer |'apport du
travail, 4/12 pour rémunérer |'apport du capital, 3/12 pour reémunérer
| "apport du "talent" : participation a la gestion, fonctions hiérarchiques,



prinmes pour |'innovation).

Pendant cette période, la coopérative est souvent multifonctionnelle. Elle
assunme plusieurs fonctions non ou mal traitées par la soci été dom nante
elle est unité de production, mais dans une conbinaison nouvelle des
facteurs de production : le capital — au sens de biens de production,
d actifs immopbilisés — est |'objet d une forme non privative de propriété,
le travail est considéré a la fois comme facteur de production et comme
initiateur de | a conbinaison des facteurs, et a ce titre investi du pouvoir
enlevé a la propriété. Mais elle est aussi quel quefois organisatrice de la
distribution et de la consonmation, y conpris quand elle se confond ou fait
route avec |a coopération de consommation, - comme elle est organisatrice
de la formation (héritage conpagnonnique), de la solidarité et de la
protection sociale (caisses de secours et de retraites, dans la foul ée des
soci étés nutuelles). Elle est enfin un projet prophétique de et pour la
cl asse ouvriéere, et quelquefois un projet de société "totale" (comunautés
i cari ennes, phal anstériennes, etc.).

1.07. Le fédéralisne avorté

Au foisonnenent des projets et créations d' Associations ouvriéres
correspond un identique foisonnement de projets et de «créations de
Fédérations ou structures collectives. Parm ceux-ci, quelques reperes
illustres : 1le projet d "Union CQuvriére" de la mlitante fénministe-
socialiste Flora TRISTAN, disciple de Pierre LEROUX, philosophe socialiste
et lui-néme créateur d'une "colonie agricole et industrielle" et d'une
associ ation (coopérative) d inprinmerie dans la Creuse, et grand nere de

GAUGUIN, 1843 ; |'Association des Associations Fraternelles, ou Union des
Associ ations de Travailleurs, ou Association fraternelle et solidaire de
toutes les Associations (1849 — interdiction par la police en 1850) sous
["inmpulsion de la lingére saint-sinonienne puis fouriériste Jeanne DERO N
et de |'institutrice Pauline ROLLAND ; le Conité central des Corporations,
1845 — 1851 ; le projet de Banque du Peuple de PROUDHON, mis en prison

avant d' avoir pu le réaliser, et, plus pérenne, le Cédit au Travail de
BELUZE, disciple de CABET. Mais les effets conbinés de |'individualisme

des querelles d'école (hostilité des buchéziens aux projets de Flora
TRI STAN et de Jeanne DERON), des confusions (tout a la fois défense des
ouvriers, propagation de |'association ouvriere, bourses de marchandi ses,
crédit), de |'inexpérience (échec de l|a banque de BELUZE) et de la
répression policiéere firent tres tdt avorter tous ces projets.

1.08. L'Etat hostile

Porté par |le nonde ouvrier, le projet coopératif est considéré come
subversif par la société domnante et par |'Etat. |l est subversif a un
double titre : les cercles ou il se nmjote sont souvent des foyers
d agitation politique (carbonari r épubl i cai ns et conspi rateurs
bonapartistes sous la Restauration et LOU'S PH LI PPE, opposi tion
républicaine et quelquefois orléaniste sous NAPOLEON II1) ; aussi, - et
peut-étre surtout -, il nmet radical ement en cause, dans l|la doctrine et dans
les faits, les principes et fondenents de la société bourgeoise

"l'organisation du travail", théne qui habille souvent la réflexion et les
projets coopératifs, c'est le contraire de la liberté du travail, thene

qui, depuis TURGOT puis la Révolution francaise, pernet de justifier par
|"efficacité économique la totale domnation des maitres sur |es ouvriers,

ou des fabricants ou donneurs d' ordre sur les artisans ou tacherons ; et
"|'association", c'est a la fois la négation du principe d autorité qui
structure une soci été restant de type féodal - catholique, et |le dénenti de

["alibi que la charité chrétienne et le paternalisne donnent a |'autorité



absol ue des "maitres".

Cette hostilité ne vise pas que les seules "associations entre ouvriers"”

quand |'entrepreneur de peinture Jean LECLAIRE commence, en 1842, a
intéresser ses ouvriers aux bénéfices, une décision admnistrative lu
enjoint de nettre un ternme a cette pratique, au prétexte de son illégalité.
L' Etat condamme donc la coopération, - et ses mlitants : interdictions et

sanctions aprés le coup d Etat de 1851 et au début du Second Enmpire,
quel quefois répression sanglante (fusillades et déportations de juin 1848
et a la chute de la Conmmune). Au mieux, il manie alternativenent |a carotte
et le baton : la 2°™ République comrence par proclamer le droit a
| ' Association et la nécessité de |'encourager par des préts, mais elle
dévoie conpletenent le projet d ateliers sociaux de Louis BLANC, en les
transformant, sous le nom d ateliers nationaux (les rateliers nationaux

diront les critiques libéraux) en chantiers de terrassenent pour |es
chéneurs, puis elle les dissout (d ou |'éneute de juin, 3.000 norts, 15.000
déportés), mmis elle maintient ensuite le "Conmté d' encouragenent” (préts)
aprés juin 1848 ; sous |'Enpire dit "libéral", a la fois projet de
| égi sl ation coopérative (enquéte de 1865) et appui de |'Enpereur a une
banque pour les Coopératives, muis saisie et interdiction du journa

L' Association et interdiction du congres coopératif international de 1867

Et le redémarrage coopératif de la Commune est cassé avec |la répression de
celle-ci (18.000 norts, 13.000 arrestations et déportations : un quart de
| a popul ation ouvriere de PARIS)

Le soutien tardif de quelques grands bourgeois |ibéraux (Louis Casimr
PERIER, fils du mnistre de LOUS PH LIPPE qui avait conbattu la révolte
des canuts lyonnais et pére d un futur Président de la Illéenme République,

| ' économi ste Léon WALRAS, |ui-nméne fondateur malchanceux de la "Caisse
d' Esconpte des Associations Quvriéeres") contraste avec |'hostilité violente
ou larvée de |'Etat, nais ne la nodifie pas.

Synmétriquenent, et aprés la chute de |a République (presque) coopérative de
1848, les coopérateurs, meéfiants, ne veulent accepter aucun cadeau de
|"Etat : ils exprinment leur hostilité a un projet de loi inpériale sur les
coopératives, pour n'accepter que le statut de droit commun (loi de 1867
sur les soci étés comerciales), avec la clause de la variabilité du capita

(titre 111) qui doit leur pernettre de glisser furtivenment dans |leurs
statuts de sociétés de droit conmmun leurs réegles propres sur |a double
qualité, |I'entrée et la sortie des associés, |les réserves collectives.

1.09. Un projet de soci été, nmais pas une force de transfornmati on sociale

La croyance était que |'association ouvriére répondait si exactement aux
besoins et aux espérances de la classe ouvriére que son dével oppenent
serait irrésistible, dés lors que les persécutions politiques ne |le
conpronettaient plus. Dans cette perspective, la Coopération n'était pas

seul ement un prophétisnme - elle annoncait en les préparant des tenps
nouveaux ; elle était aussi un au-dela — elle proposait |a bonne nouvelle a
toutes les classes sociales participant a |'activité économque : la lutte

des exclus contre leur exclusion n'était pas une requéte d' étre adm s dans
| a société qui |les bannissait, nmais une proposition faite aux autres de |les
inclure dans la société qu'ils préparaient. Dées lors que, conme le disait
| ' économi ste anglais Stuart MLL, "la production a besoin de capitaux, elle
n'a pas besoin de capitalistes", et que les fonctions de managenent étaient
encore rustiques, tous les producteurs — ouvriers , artisans, chefs de
fabrique, patrons - pouvaient coopérer sur la base d un statut les
reconnai ssant d' égale dignité et de méne aptitude a la responsabilité. Par
hypot hese, tout le chanp de |'économe était coopératisable : les ouvriers
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propri étaires de leur métier n'étaient que |e détachement précurseur de ce
nouvenent de conquéte, et ceux que BUCHEZ écartait de |'association
ouvriere par la raison de |'inportance des capitaux nécessaires la
rejoindraient lorsque |es noyens techniques (coopération de crédit) ou
politiques ("L'Etat, banquier des pauvres" selon Louis BLANC) seraient
réunis.

Cependant, |e nouvenment ouvrier — presque entiérement identifié a la
Coopération (de production, nmais aussi de consonmmation et de crédit, tant
les trois projets techniques s'entrecroisaient alors, pour ne constituer
que trois aspects d un nméne projet politique) — était sans doute porteur
d' une force de contestation et de proposition, - mais pas de transformation
sociale. Les coopérateurs, "fer de lance" du npuvenent ouvrier, avaient
pour eux de porter une contestation rationalisée de |'ordre social ; ils
di sposaient d'un projet alternatif de société ; ils tiraient une grande
force de leur sentinment, inspiré par SAINT-SIMXN, d'étre indispensables au
fonctionnenent de la machine économque. Mais ils ne disposaient pas — a
cause de la nmultiplicité des écoles et des interdits politiques — d'une
organi sation structurée ; ils n'avaient pas la nmsse ; et peut étre le
caractere alternatif de leur projet de société était-il insuffisament
nobilisateur, - soit parce qu'il ne pouvait fédérer qu' une petite partie de
la classe ouvriere en rai son de ses bases soci ol ogi ques et
prof essionnelles, soit parce que la multiplicité des projets enbrouillait
| eur perception, soit parce que ces projets se divisaient au-dela en deux
grandes fanilles opposées : projet "chrétien" de réconciliation des nmaitres
et des ouvriers, projet "radical" de novation conpléte de |'ordre social

Il — 1880 — 1980 - LE TEMPS DE LA DI VI SI ON DU TRAVAI L

Coopérati on, syndicalisnes, socialisne

2.01. Les congrés ouvriers de 1876 — 1879

Il est difficile de dater la fin — qui s'est étal ée sur plusieurs années —
de la 2°™ période. Sa nai ssance — caractérisée par un bascul enent presque

conpl et des caractéristiques de la 1°° période — peut inversement étre
dat ée avec précision : la série des trois premers congres ouvriers, tenus
aprées la naissance de la I|llene République et les premers retours des

déportés de la Qonmmune, - a PARIS (1876), LYON (1878) et MARSEILLE (1879).
Il's avaient tous les trois a définir |le node d enploi des trois instrunents
d' action — |'association coopérative (et mutualiste), le syndicat, le parti
— qu'une conjoncture politique nouvelle nettait alors a la disposition de
la classe ouvriere.

Le premier congrés avait ms |'accent sur |la coopérative, reconnaissant
celle-ci, sous ses 3 fornmes (production, consommation, crédit), comme un
efficace moyen d' émancipation écononmique imeédiate, et invitait Iles

chanbres syndicales a provoquer la création de coopératives, et tous |les

a

travaill eurs a s'engager dans cette voie.
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Le 2°™ congrés avait ms |'accent sur le syndicat, mais n'oubliait pas |la
Coopération, privilégiant méne |a Coopération de Production ; cependant, i
reconmandait que ces associations ouvriéres soient a la fois conmanditées
par | es syndicats, et contrdl ées par eux.

Le 3°™ Congrés, lui, est celui de la rupture : doniné par |a tendance
guesdiste, il retient conme systéene de pensée le "collectivisnme narxiste"
comre explication de |'histoire et come stratégie la lutte des classes,
conme objectif la conquéte du pouvoir d' Etat, et comme npyen d'action le
parti politique. Il n'"exclut pas syndicats et coopératives, nmais les
consi déere comme des nobyens subordonnés "d'agitation révolutionnaire", et
"de propagande  pour la diffusion des i dées col l ectivistes et
révol utionnaires". Passant aux actes, il donne naissance au premer part
politique "de classe", la "Fédération des Travailleurs Socialistes
francai s", qui, de scissions en regroupenents, aboutira a la S.F.1.0 de
1905.

Mais cette position est loin de faire |I'unité dans |e mouvenment ouvrier
apres la formation des grandes fédérations syndical es (Fédération francaise
des Travailleurs du Livre, 1881, Fédération nationale des syndicats, 1886)
et la création de la CGI (1895), le syndicalisne, fort de ses gros
bataillons, dispute aux partis ouvriers |le "l|leadership" du conmbat pour le
changenent social. Et |le Congrés historique d AMENS (1906) non seul enent
proclame |'indépendance syndicale (a |'égard de |'Etat, et ainsi des
appareils politiques de conquéte de |'Etat), nais aussi revendi que pour le
syndicat tout a la fois |le nmonopole de |'organisation de |la production et
de |'échange et celui de la lutte révolutionnaire pour |'établissenent
d' une société sans classes. Miis KEUFER, |le Secrétaire de la Fédération
francai se des Travailleurs du Livre, s'oppose en 1907, contre |le souhait de
| a Chanbre consultative des associations ouvriéeres de production, au projet
de loi de WALDECK-ROUSSEAU qui, en donnant aux syndicats une capacité
conmmerciale, leur aurait perms de s'engager plus activenment dans |a
création et le contréle de coopératives.

2.02. La classe ouvriére et | e nouvenent ouvrier

Pendant cette période ouverte par |le Congrés de MARSEILLE, la classe
ouvri ere devient honpgene : a |'éparpillenment des situations sociales qui
caractérisait la prem ére période succéde progressivenent un état d unité
juridique dont le statut du salariat est |'élément fédérateur. Les progres
du droit du travail exorcisent peu a peu |le concept de "salariat indigne",
- en néne tenps que les progrés de |'industrie et du commerce augnentent |a
proportion des travailleurs liés a |'entreprise par un véritable contrat de
travail.

Plus encore, le contrat de travail s'inscrit dans un double nouvenment
[égislatif : dés la fin du 19°™ siecle, le contrat de "louage de services"
commence a étre encadré par des dispositions plus contrai gnantes pour le

maitre, plus protectrices pour |'ouvrier, - qu' il s'agisse de la durée du
travail, de la protection de certaines catégories d' ouvriers, de la
prohi bition de certaines pratiques comme |e narchandage, etc ..., - et ces

progrées iront en s'anplifiant jusqu'aux grandes conquétes de 1936 et 1945 ;
en outre, et peut étre plus encore, car elle ronpt |e dialogue singulier et
déséquilibré du nmaitre et de I|'ouvrier, la loi de 1919 insere le contrat
i ndi viduel dans |les conventions collectives. L'une et |'autre évolution
transforment le salariat en un véritable statut (comre on dit "statut de la
fonction publique").
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Rendue honogene par la diffusion du salariat, investie d un véritable
statut, la classe ouvriére devient aussi plus unitaire du point de vue
professionnel : les artisans qui se confondaient initialenment avec elle
s'en distinguent peu a peu, - non seulenment du point de vue du statut
juridique, mmis aussi et surtout en revendiquant leur identité de
travailleurs indépendants ; et Ies nouvelles populations salariées -
enpl oyés, cadres, fonctionnaires - , bien que juridiquenent identifiées au
salariat par le dénominateur commun du contrat de travail, sont tres
attentives a se distinguer de la classe des ouvriers par |le vétenent,
|"habitat, |'éducation, le mariage a |l'intérieur de | eurs groupes soci aux.

Enfin, la classe ouvriére — économ quenent sinon juridi quement exclue de |la
propriété, et dont cette exclusion rendait la situation plus précaire
encore dans les cas de naladie ou vieillesse — n'accéde toujours pas a
cette propriété (sinon, depuis la 2°® guerre nondiale, a celle du | ogenent,
en tout cas pas a celle des noyens de production). Miis, a partir de 1935
| es assurances sociales, a partir de 1945 les retraites de la Sécurité
Sociale, a partir de 1956 les retraites conpl énentaires, la font accéder a
un droit d'usage d' une épargne "collective nutualisée" qui lui donne des
garanties de revenus de renplacenent conparables, dans leurs effets sinon
dans | eur nature, aux revenus de la "propri été de prévoyance"

2.03. La coopérative, "ascenseur social"

Une classe de "managers" s'installe progressivenent entre celle des
capitalistes et celle des ouvriers. La fonction d' entrepreneur ne se réduit
plus a |'aptitude a prendre un pari d'entreprise, elle suppose désormais
une double capacité de "leadership" et de conpétence technique.
L' expérience syndicale, la capacité d' engagenent mlitant, restent souvent
a la base de |'engagenent coopératif, nmmis servent plus a dével opper un
projet d'entreprise qu'a nourrir un projet social. Les coopératives
nai ssaient antérieurenent d'une démarche conmmune et quasi anonyne de
prof essionnels se transfornmant en coopérateurs ; elles procedent désormais
de |'adhésion, donnée par des homes en état de disponibilité, a
["initiative nobilisatrice d un "entrepreneur latent"” que la réunion et le
soutien des premiers transforment en "entrepreneur révélé". Dou trois ou
quatre générations de "chefs d'entreprises coopératives" d'une envergure
exceptionnelle. D ou un fonctionnenent comme "ascenseur social", machine
propre a assurer des pronotions individuelles dans une soci été inchangée

Enfin, |'expansion de |'enploi — et spécialement de |'enploi industriel -
mai nti ent abondants les gisenents ou se recrutent |es coopérateurs et ol
s'ourdissent les projets de coopératives : ouvriers et techniciens, mais
dans les industries traditionnelles.

2.04. Les doctrines socialistes

L' i déol ogi e domi nante est restée la méne. L'utopie ouvrieére reste inprégnée
de deux convictions : la classe ouvriéere est porteuse d' une mssion de
changenent de |'ordre social, |'ordre actuel est de toute fagon éphénere.
Mais elle s'"émette : une utopie mnoritaire, celle de |la coopération ; des
utopies nmajoritaires d' une part celles de Ila révolution, du
collectivisme, de la conquéte du pouvoir d Etat par |e socialisne, -
d autre part celles du socialisne réformste qui croise parfois — cf.
JAURES / G DE - celle de la coopération, principalenent de consommation et
de crédit — et qui se déploie en des raneaux |aiques et des raneaux
chrétiens ; les unes et les autres diversifiées en une infinité de courants
et de pratiques, alternativement alinentées par et alinentant |es
syndi cal i smes, eux-nménes porteurs de leurs propres valeurs, doctrines et
pratiques.
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Le fait décisif a été, a partir de 1878 — 1879, l|la dom nation de |a pensée

socialiste par le marxisme, introduit et diffusé en France par Jules
GUESDE. O MARX paraissait avoir lui-méme "viré sa cuti" sur la
coopération. En 1875, dans sa Citique du programme de GOTHA (charte
fondatrice du Parti Social Dénocrate allemand), il avait condamé |es

références positives a la Coopération de production que BEBEL et
LI EBKNECHT, rédacteurs de ce progranme, avaient héritées du socialiste et

buchézien allemand LASSALLE. Motif : |'inexistence d une véritable classe
ouvriere en Allemagne rendait alors chinmérique et dangereuse |'idée d'un
prograrme politique qui, en faisant la part trop belle & 1"'action

coopérative, stériliserait |le nécanisne de la lutte des classes et
ruinerait la possibilité de Ia conquéte révolutionnaire du pouvoir. On n'a
su que beaucoup plus tard que, 6 ans apres, dans sa correspondance avec |es
popul i stes russes et Vera ZASSOULITCH, MARX approuverait conmme, au
contraire, féconde, |'application de |a coopération en Russie, surtout pour
["agriculture, - dans un sens trés voisin de la position de son vieil
adver sai re BAKOUNI NE . ..

2.05. "La voi e nensongére de |a Coopération”

GQUESDE lui-ménme - orateur et poléniste infatigable et d' une grande
efficacité — était un ennem farouche de "la voie nensongere de la
Coopération". Pour lui, la coopération de production était chinérique, a
cause de |'inpossibilité de réunir les capitaux nécessaires a |'industrie.
Et la coopération de consonmmation était deux fois dangereuse, - parce que

si elle réussissait a faire baisser les prix, la "loi des salaires" (qu'i
enpruntait a LASSALLE) ferait a due concurrence baisser ceux-ci, et parce
que, dans le nméne hypothése, elle nettrait au chbémage 800.000 petits
commer cants, venant concurrencer les ouvriers sur e marché du travai

Sans doute toute |la pensée socialiste ne s'est-elle pas réduite a GUESDE et

aux guesdistes : ténpins, Jean ALLEMANE, typographe, communard et député
socialiste de PARS, qui transformera lui-néne en SCOP, en 1885
["inprimerie La Productrice qu'il avait créée peu de tenps apres son retour
de dix années de déportation ; Jean JAURES, d'ailleurs poussé par les
al |l emani stes, soutenant lui-nméne, en 1895, la création de la Verrerie
Quvriere d Albi, - et demandant a Charles G DE de |lui concéder que son

coopératisnme n'était "pas autre chose qu'un collectivisme trés vivant et
trées souple"” ; ou Marcel MAUSS, Albert THOMAS, Paul RAMADI ER, théoriciens
et engagés dans |'action coopérative. Miis, a partir de Jules QGUESDE, |a
pensée socialiste se définit essentiellenent a partir du et par référence
au marxi snme, retient comme essentiel et prioritaire le thene de |'action
politique, et ignore la coopération, ou la reléegue a sa fonction

d auxiliaire de |'action politique.

2.06. La Coopération encadrée et identifiée par la loi

| nexi stant pendant |la premére période (sauf la possibilité ouverte aux
coopérateurs, dans la loi de 1867 sur |les sociétés comerciales, de se
glisser dans la petite niche de la variabilité du capital), le droit
coopératif nait et se développe pendant |a seconde. Pour commencer
WALDECK- ROUSSEAU propose en 1888 une |égislation unitaire (concernant I|es
trois famlles : production, consommation y conpris crédit, agriculture,
mais |la discussion fut bloquée pendant dix ans a cause de |'hostilité aux
coopératives de consommati on du | obby du petit commerce.

Apreés cet échec, vint le tenps des |égislations séparées : décret de 1906
fixant les regles statutaires des coopératives agricoles prétendant aux
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concours du crédit agricole organisé en 1894 sur |le nodele du crédit nutue

de |'allenmand RAIFFEISEN ; en 1915, loi sur |les coopératives ouvrieres de
production ; en 1917, loi sur |les coopératives de consonmation. S agissant
des seules SCOP, la loi de 1915 a deux caractéristiques : c'est une loi de
circonstance, elle a été promul guée pour donner un cadre | égal aux ateliers
destinés a accueillir les nmutilés de la guerre de 1914, afin qu'ils
pui ssent bénéficier réguliérement des préts et subventions de |'Etat ; et
c'est une loi trés discrete, qui se borne a une définition (exercice en
commun de la profession des associés), a |'ouverture de trois types de
soci étariat (les menbres enployés de |'entreprise, |es nenbres non enpl oyés
mais ouvriers de la profession, les non enployés et non ouvriers) et a
quatre regles : les associ és non ouvriers de la profession ou non enpl oyés
ne pourront avoir qu'un tiers des sieges au Conseil d' admnistration, la
coopérative pourra a tout noment |es exclure par renmboursenent, c'est a eux
seul e et pas aux deux autres catégories que s'appliquent la limtation de
["intérét au capital et |'inpartageabilité des réserves, enfin |les enployés
non associés (auxiliaires) participeront avec les travailleurs associés a
la répartition d au nmoins un quart des bénéfices nets.

Il faudra attendre la | oi RAMADI ER de 1947 pour que — pour |les SCOP et pour
les autres fornes de coopération — soient définies |également les regles
coopératives qui avaient été fixées depuis 1844 — 1854 par |es Pionniers de
ROCHDALE : un homme = une voix, rénmunération du capital par un intérét et
non un dividende, limtation de |'intérét, inpartageabilité des réserves,
dévolution altruiste de |I'actif net de liquidation

Troisiénme tenps : retour aux |égislations spéciales, plus particulieéerenent
pour les SCOP : décret de 1969 adaptant aux coopératives de production |le
nécani sne des accords de participation et de la provision pour
i nvestissenents, et loi de 1978 nodernisant |eur statut dans |e cadre des
princi pes coopératifs codifiés par la |loi de 1947.

2.07. Du contrat d'association au contrat de travai

Le contrat de travail se distingue conme une catégorie propre, conbinant
contrat individuel et contrat collectif d une part, droits ou obligations
personnels, de type contractuel, et droits ou obligations collectifs, de

type institutionnel (réginmes sociaux, etc ...) d autre part. Mais |le statut
des coopérateurs (associés) reste "a la marge". Dans la théorie juridique
de |'époque, - comme, largenment, dans la pratique -, ils ne sont pas a
proprenent parler des salariés : leur rémunération, c'est |le bénéfice
partagé, sous réserve d' aconptes régularisables. Cest toujours |le systéene
des coopératives espagnoles de travail associé. Il faudra nménme, en 1945

une disposition de |'ordonnance sur la Sécurité Sociale pour étendre
explicitemrent |'affiliation obligatoire, au régine général des salariés,

des "nenbres" des coopératives de production, comme d'autres catégories a
statut incertain (garcons de café, porteurs de bagages, ouvreuses de
cinéma, gérants mnoritaires de SARL et P.D.Gde S.A ...).

Mais la pratique du contrat de travail s'était, en fait, depuis |ongtenps
étendue des travailleurs non associés (les "auxiliaires") aux travailleurs

associ és, sous |la poussée de |la généralisation du salariat "nmoderne", - non
plus "indigne" mais élément d' un statut d'intégration sociale. Cest en
fait |1'obligation de justifier d une assurance accident du travail, que la

loi de 1898 ne rendait obligatoire que pour les salariés, qui a conduit |es
SCOP a organiser sous la forme d un contrat de |ouage de services (de

travail) la relation de travail, distincte du contrat d'association (de
soci été) avec tous |leurs associés enployés. Et, en 1978 — alors que les
lois antérieures étaient inprécises — la loi SCOP, en partie pour éviter la

rem se en question du décret de 1969 appliquant aux SCOP |'ordonnance de
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1967 sur la participation des salariés - a regu une rédaction qu
s'interprete naturellement dans le sens : "associé travailleur = associé
sal ari é".

2.08. L'entreprise coopérative : succes et limtes

Dans cette deuxi éne étape, |a coopérative se spécialise dans ses fonctions
d entreprise. Ses fonctions sociales et éducatives — mal gré des survivances
i mportantes (caisses de retraite, école professionnelle de |'AO P, USCAB
Union Sociale) — résistent mal — y conpris a cause de |'inpossibilité
d enpiler les colts — a la concurrence des grands systéenes nodernes
d' apprentissage et de formation professionnelle d' un c6té, de protection
sociale de |'autre. Et sa fonction prophétique est "dél égitinmée" quand |a
coopération est renplacée dans ce dommine par |le dével oppenent massif du

syndicalisme et du socialisme "de conquéte du pouvoir d Etat". Ele
n"aspire plus — sauf |'épisode fugitif des communautés de travail, de 1943
a 1955 - a étre un nodél e précurseur de "soci été totale".

Dans sa fonction d' entreprise, elle accuse cing succes significatifs : elle
dénontre son aptitude a fabriquer des capitaux fixes (investissenents) en
dehors de la loi de propriété privative des instrunents de production ; a
susciter la formation d'une épargne salariale et son investissenment dans
["entreprise ; a pernettre |la naissance de nouvelles élites dirigeantes en
dehors des groupes sociaux ou celles-ci sont habituellement produites et
renouvel ées ; a développer un fort sentiment d'identification a
|"entreprise ; et a préserver la stabilité et |'efficacité du pouvoir dans
un systenme paradoxal de désignation des dirigeants par les dirigés. Mis,
mal gré bien des tentatives, elle se contente le plus souvent, dans son
formalisme juridique, d appliquer les procédures de la S A de droit
commun, - et, dans sa fonction d' entreprise, de mnétiser |es nopdéles
cl assiques de |'organisation du travail et des pyrani des hiérarchiques.

2.09. Le dével oppenent du fédéralisne coopératif

Cest aussi, dans cette deuxieéene étape, le développement reégulier et
nét hodi que des institutions coopératives de 2°™ degré : |'organisation
politique en premer lieu (Chanbre Consultative des Associations Quvrieéres
de Production en 1884, devenue Confédération Générale des SCOP en 1937, et
donnant naissance dés |les années 1900 aux sections régionales puis aux
unions reégionales, - et, plus tard, aux fédérations professionnelles) ;
puis les établissenents financiers (Banque coopérative des Sociétés
ouvri eres de production en 1894, donnant naissance en 1971 a la B.F.C.C,
puis FEC en 1960 donnant naissance a |la SOCODEN en 1965) ; enfin
instruments d' appui technique (projet de société ou service d' assurances -
avec le nom fouriériste de "Le Garantisne" - dans |es années 1900, devant
revivre en 1957 avec la création de la SCOP-AS ; société d' appui technique
— SODECO - en 1958, dont |'expérience est reprise avec la création du
réseau des dél égués régi onaux en 1974).

Il faut ici rappeler les nons et |'action de tous ceux qui — pendant cette
deuxi ene période — ont tissé ensenble |'histoire des SCOP et celle de Ieur
organisation fédérative, et ont donné aux unes et a |'autre leurs
caractéristiques nodernes. D abord les "fondateurs" : |e buchézien Auguste
OIT, qui, avant la naissance de la |égislation noderne, a défini, d' apres
BUCHEZ, les traits originaux de |la coopération de production francaise ; le
fouriériste Henri BU SSON, fondateur en 1881 de |'Association des Quvriers
Peintres Le Travail, premer président de |a Chanbre Consultative, a qui i

donna |l a devise, inspirée de FOURIER, "capital - travail - talent", et qui

créa |la Banque Coopérative en 1894, avec |'aide d un don de 500.000 francs
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or dun autre fouriériste, Faustin MJOGNIEU, qui avait fait fortune conme
confiseur aux Etats Unis ; Alexandre VILA, secrétaire général de |la Chanbre
Consul tative de 1885 a 1906 qui fut |'artisan de son dével oppenent et qui
acconpagna la création de nonbreuses SCOP ; aprés le court épisode de
DUMAY, puis d' Auguste MANOURY, secrétaires généraux en 1906 et 1907, Ednond
BRI AT, fondateur en 1892 du syndicat des ouvriers en instrunents de
précision et en 1896, avec VIARDOI, de |a SCOP "Association des ouvriers en
instruments de précision" (AOP), secrétaire général de |la Chanbre de 1907
a 1940, et a ce titre négociateur de toutes les relations avec |'Etat et la
CGT.

Puis, aprés la guerre et |'occupation (avec come secrétaire général,
Raynmond FRO DEVAL, ancien secrétaire du syndicat CGI de la serrurerie, et a
ce titre co-auteur avec BRIAT de la création de |I'Union des Syndicats et
des Coopératives pour |'Apprentissage dans le Batinent (USCAB), nmis qui
s'était conproms dans ses relations avec VICHY), le long et fructueux
secrétariat général, de 1945 a 1980, d' Antoine ANTONI, qui avait fait ses
prem éeres arnes de coopérateur dans la SCOP "Entreprise générale
coopérative de peinture" a Marseille, et qui fut |'artisan de la CG SCOP
noderne : relance et réunification norale aprés 1945 ; intégration, avec
Marcel MERMOZ de |a Communaut é BO MONDAU, des communautés de travail dans
| a Confédération ; dével oppenent de ses fonctions techniques ; création du
Fonds d' Expansion Confédérale et de la SOCODEN ; survie et rebond de la
Banque Coopérative par sa fusion avec |la Banque francaise de Crédit
Coopératif, en association avec son président Muurice DURAND, créateur de
la SCOP | MCARVAU en 1946, et Pierre LACOUR, fondateur de |a Caisse Centrale
de Crédit Coopératif en 1938 ; participation a |'élaboration du statut
général de 1947 ; institutionnalisation du dialogue avec les autres
nouvenents coopératifs avec la création du Goupenent national de la
Coopération, et ouverture sur |'Europe avec la création du Comité européen
des coopératives de production ; et, par la plune et la parole, une action
i ncessante pour la défense et |'illustration de | a Coopération ouvrieére.

2.10. L'"Etat : attitude de bienveillance ...

Apres avoir été hostile, et quelquefois violement, aux Associations

(coopératives) ouvri éres, | ' Etat mani feste  pour elles une grande
sollicitude. De celle-ci, on peut cueillir de multiples ténpignages.
GAMBETTA est |le premier a réclanmer la liberté pour les associations
ouvri éres. WALDECK- OUSSEAU croit en la coopération, "outil de la paix
soci al e", et facteur de pronotion individuelle. Il lance en 1883 une grande
enquéte, qui aboutit en 1888 a un projet de loi (enterré aprés 10 années de
di scussi ons par| enent ai r es) qui aur ai t donné aux trois famlles
coopératives (agriculture, consommation y conpris crédit et |ogenent,
production) un statut autononme et nobderne. Il soutient la création, et
suggere le nom en 1884, de la Chanbre Consultative des Associations
Quvrieres de Production (1°°% appellation, jusqu'en 1937, de la

Conf édération CGénérale des SCOP). FLOQUET, qui, comme Préfet de |la Seine,
avait organisé en 1879 la gestion du |legs RAMPAL (de 1880 a 1934, plus de
200 préts aux SCOP, a 3 ans et 3 %, et ouvert aux SCOP, en 1881, les
marchés de la ville de Paris, prend en 1888, avec Léon BOURGEA S qui I|es
étend en 1893 aux collectivités locales, les premers textes organisant le
droit de préférence et |a dispense de cautionnenent, pour la participation
des SCOP aux nmarchés de |'Etat ; le méne Léon BOURGEA S, dont |a doctrine
du solidarisnme s'appuyait sur |a Coopération, apporte en 1911 |le soutien de
|'"Etat a |la Banque Coopérative ; Paul DOUMER, qui avait été rapporteur du
projet de loi FLOQUET sur la Coopération tiré de la conm ssion WALDECK-
ROUSSEAU, noderni se en 1931 |la réglenentation sur |la participation des SCOP
aux marchés publics. En 1880, nodernisation de la vieille patente de 1791,
nmai s exonération explicite des associations ouvrieéeres, confirmée en 1917,
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1975 et 1980. En 1915 et 1917, deux lois définissent le statut |éga

respectivement des SCOP et des coopératives de consonmation, et
réorganisent a leur profit le systéme d' avances de |'Etat, renplacé en 1938
par la création de la Caisse Centrale de Crédit Coopératif, initialenment
organi sne distributeur de ces avances, qui avaient été créées par une lo

DELCASSE de 1893. En 1947, loi RAMADIER portant statut général de la
Coopération. 1969 : décret di0 au général de GAULLE et a Mchel DEBRE

aménageant |'ordonnance sur la participation pour son application dans |es
SCOP. 1978 : a |'occasion de la refonte du statut |égal des SCOP, extension
a celles-ci des encouragenments a |'acquisition d actions par |les salariés.
Pour étre conplet, il faut rappeler aussi qu'en 1936, Léon BLUM Premer
Mnistre du Gouvernement du Front Populaire, eut pour chef de cabinet
Gast on COUGNQUX, directeur de la SCOP | ' Avenir électrique de Linpges ...

2.11. ... ou politique de récupération

Mais cette sollicitude n'était pas neutre : en 1872, les Pouvoirs publics
di ssol vent |'Union syndicale, 1°° grande Fédération de syndicats, créée par

le mlitant coopérateur BARBERET, - celui qui avait provoqué et organisé
| es prem ers congrés ouvriers. En 1880, ils noment |e méme BARBERET — qu

fut a ce titre |'inspirateur des grands lois de 1884 sur les syndicats et
1901 sur | es associ ations —  chef d' un " Bur eau des Soci ét és
prof essi onnel | es" (coopératives, nutuelles, syndicats), - créé come par
hasard juste aprés |'échec de la solution coopérative au congrés de

MARSEI LLE (1879), |e succés des guesdistes, et la création du premer parti
ouvrier.

Que la coopération soit ainsi apparue conmme un contre-feu, un facteur de
pai x sociale, un noyen de détourner |es énergies ouvrieres des dangereuses
séductions du socialisnme, explique en partie le discrédit dans lequel elle
était tonmbée auprés de nonbreux socialistes. Mais cette probable vol onté de
mani pul ation ne doit pas faire sous-estinmer ce qu'il y avait de sinceéere
chez beaucoup d' hommes d' Etat républicains, pour qui |la coopération était
ainsi commre un prolongenent, dans le chanp de |'économe privée, de |eur
action pour le développenent de |'instruction publique et de |'esprit
ci vi que.

2.12. Syndicats et syndicalistes

D abord seul es face aux coopératives ouvrieres, la CGI et |a Fédération des
Bourses du Travail ont a leur égard une position claire. La CGT la définit,
par exclusion, a son Congrés d' AMENS (1906) : c'est "le syndicalisnme (qui)
est appel é a devenir |le groupenment de production et de répartition, base de

la réorganisation sociale" : 1lui, pas les coopératives. S il peut en
susciter, c'est sous la condition qu'il les contr6le. Mnme position chez
Fernand PELLOUTIER, |'inspirateur et fédérateur des Bourses du Travai

a

livrée a elle-nérme, |a coopérative est nenacée par |'égoisne, |le replienent
sur elle-néme, la mnmétisation du nodéle de |'entreprise patronale. Elle
n' est concevabl e que sous la forne de |a coopérative syndical e.

Mais — a part des exenples au total assez rares, come la V.OA en 1896

| a SADAG en 1965 — |es coopératives syndical es restent peu nonbreuses. Le
syndi calisne ne se révele pas créateur d' associations ouvrieéres. Beaucoup
d entre elles sont sans doute créées par des syndicalistes, et |les
syndicalistes sont nonmbreux a leur téte comme a la téte de la Chanbre
consultative des A .OP., puis de |la Confédération. Les coopérateurs sont, a
|'égard du syndicalisne, demandeurs d'appuis, de solidarités, d'échanges.
Il's souscrivent volontiers a |'accord CGT — Chanbre consultative de 1923
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| es coopérateurs sont dispensés de greve en cas de gréves corporatives,
mai s sont tenus de verser une partie de leur salaire au fonds de gréeve ; et
| es coopératives doivent appliquer rétroactivenent I|es revendications
satisfaites, come elles doivent respecter |e nonopole syndical d' enbauche.
Cet accord est ms a nmal au nonment des gréeves de 1936, et ne survit pas a

la guerre. Autre exenple, plus pérenne, de collaboration : la création
commune, en 1929, de |'USCAB - Union des syndicats et des sociétés
coopératives pour |'apprentissage dans le batiment - qui vivra jusqu' aux

années 1960.

Positions voisines des autres centrales syndicales aprés |eur nontée en
pui ssance : des syndicalistes nonbreux a créer des coopératives, mais une
grande nefiance des organisations syndicales, y conmpris de la CFDT au
noment ou elle développait |le théene de |'autogestion. Au total, la division
du travail syndicalisme-coopération ne s'est pas conplétée par des
partenariats que les coopérateurs ont |ongtenps recherchés au nom d'une
origine et d un projet conmuns.

Mai s beaucoup de créateurs de coopératives ont été formés a leur mssion —

et peut étre éveillés a leur vocation - par |leur expérience d'action
syndicale. Au hasard : syndicalistes, les fondateurs de la Verrerie
ouvriere d A bi, come ceux de |"A O Il.P. ; syndicalistes, LADOUSSE, ancien

conmunard, fondateur en 1884 de |'Association des Quvriers Tapissiers de
Paris, LEDUC, fondateur en 1906 de |'Union Typographi que a Saint-Georges,
ou encore Sal onon ABRAMOVI TCH, dit LOZOVSKI, émigré russe, secrétaire du
syndi cat des ouvriers casquettiers, fondateur en 1912 d'une SCOP de
fabrication de casquettes, qui, revenu en URSS aprés 1917, devait nmourir
dans un canp de concentration stalinien en 1952, ou Honoré COVWEUREC,
fondateur en 1910 des Inprineries Réunies de Rennes, nort en 1944 dans un
canp de concentration allemand ; syndicalistes aussi Nestor HARASSE

créateur de la SCOP de peinture L'Essor en 1919, dont |le premer siége
social était a la Bourse du Travail, ou Antoine CHARI AL, secrétaire du
syndi cat des macons de Lyon puis de |'union départenmentale CGI du Rhbne

qui devait créer la nénme année la SCOP L'Avenir, |'un et |'autre devenus
présidents de la Confédération ; et, plus proches, syndicaliste, Georges
RINO, créant en 1964, sous fornme de coopérative de consonmation (pour vy
associer les syndicats comme représentant |es usagers) |la société | e Chéque
Déj euner, avant de la transformer en SCOP en 1972, etc.

2.13. Coopératives de consonmmation et coopératives de production

Pendant toute la prem ere période, associations ouvrieres (de production)
et coopératives de consommation ont fait route commune - nméne si, en 1848

| es prem éres occupaient |e devant de |la scéne, et si, dans |les années 1865
— 1870, les secondes ont paru prendre la téte.

A la fin du 19%*™ siécle, les trajectoires se distinguent. A un
dével oppenent lent des AOP s'oppose un dével oppenment rapide de la
coopération de consommation, - ou plutét, jusqu au pacte d' unité de 1912

de deux coopérations de consommation : la prem ére — celle de |a Bourse des
Coopératives socialistes - s'accommpde des partenariats avec le
syndicalisne et |'action politique, accepte de |leur étre subordonnée, et

partage avec certaines SCOP un projet de type révolutionnaire. Ele
accueille dans ses rangs en 1896 la Verrerie CQuvriéere d Abi (qui
cependant, n'adoptera le stat |égal de coopérative ouvriére qu' en 1931) ou

en 1901 "I'Inprimerie Conmuniste |'Emancipatrice" ("comuniste", parce que
tous les bénéfices devaient rester dans |'entreprise). La seconde — celle
de I'Union coopérative — plus prudente, bénéficie come l|a coopération

ouvri ere des synpathies de |'Etat, et plus qu elle du soutien de grands
bourgeois |ibéraux, d' universitaires, et néme de chefs d' entreprise. Miis
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surtout c'est au sein de |la seconde que se nourrit la conviction que seule
| a coopération de consonmmati on est porteuse de possibilités d anélioration

i médi ate du sort des travailleurs, - que seule elle incarne, avec la
primauté du consommrat eur, un authentique projet coopératif. Cette
conviction est alimentée par la doctrine dite de |'Ecole de N MES et

Charles GDE, nméne si ce dernier garde une attitude d'intérét et de
synpat hi e pour |es SCOP.

Cette posi tion est | ar genent celle de ["Al'liance Coopérative
Internationale. Celle-ci se veut, dés sa création a la fin du 19°™ siecle,
gardi enne du nessage des Equitables Pionniers de ROCHDALE. Miis elle ne

retient de ce nessage que les regles et principes de |'entreprise
coopérative, - en oubliant que les pionniers avaient inscrit ceux-ci dans
| a perspective d' un projet plus global : celui de la création, en cercles
concentriques autour de |la coopérative de consomrati on, de coopératives de
| ogenent, puis de coopératives de production, puis de coopératives
agricol es. L'abandon, par ROCHDALE dans un prenmier tenmps, par |I'A C . dans
un deuxiene tenps, de cette dinmension stratégique - ou politique, ou
prophétique — du projet initial laisse la coopération ouvriere "a part"
dans la doctrine coopérative internationale, - comme |'Ecole de N MES |la

laissait "a part" dans |la doctrine coopérative francai se.

Pourtant, des partenariats se développent : en 1896, |es coopératives de
consommati on de | a Bourse des coopératives socialistes sont, avec |a CGT et
Jean JAURES, au premer rang des fondateurs de la Verrerie Quvriéere ; en
1897, de BOYVE, co-équipier de Charles G DE, aide a la création a N nmes de
| " Association ouvriére d inprimerie La Laborieuse ; en 1902, |a coopérative
de consommation |'Union, d' Amiens, entre en partenariat dans "La
Cordonnerie CQuvriere", "soci été coopérative de production a bases
soci alistes" créée dix ans plus tot, et, en 1945, <c'est Maurice CATELAS,
directeur de la nméne coopérative de consonmmation, qui, toujours a An ens,
fait redémarrer en SCOP le quotidien régional "Le Courrier Picard'. A
Saint-C aude, aprés qu'Henri PONARD a pris en 1896 la direction de la
coopérative de consommation La Fraternelle, celle-ci suscite et anine un
réseau dense d'institutions municipales (régie coopérative de production et
distribution d' électricité) et de SCOP (La Pipe, Le D amant, ADAMAS, La
Tournerie Quvrieére). Réci proquenent, beaucoup de nmilitants de Ila
Coopération de Production créent et aninent des coopératives de
consommat i on.

2.14. Un dével oppenent régulier

Dans ces conditions, |la coopération n'apparait plus conme "le" projet de la
classe ouvriére, ou de la partie activenent mlitante de celle-ci. Pourtant
apres la nuit sociale qui suit pendant plusieurs années |la répression de |la
Commune, et avec le retour des déportés, elle redémarre. En tout petit : a
sa création, en 1884, la Chanbre consultative des associations ouvrieéres de
production groupe 22 SCOP sur 51 existantes. Parm celles-ci, des
associ ations ouvriéeres créées dans les derniéres années du Second Enpire,
comme |'Inprinerie Nouvelle, fondée en 1865 par |e buchézien MASQU ER, qu

avait été, dans les années 1840-1850, wun des rédacteurs du journa

|"Atelier, ou conme |'Association générale des ouvriers ferblantiers, créée

en 1868 avec, dans ses statuts, la regle que les sociétaires qui ne
scol arisaient pas leurs enfants seraient exclus de |'atelier social ; ou
d autres, «crées aprés la naissance de la |Illéene République, conme

| " Association des peintres Le Travail (Henry BU SSON, 1881) ou les
Charpentiers de la Villette, créés en 1881 par |e conpagnon Louis FAVARON,
Saint-Gaudens la O é des coeurs, qui quitte cette prem ére SCOP en 1893
pour fonder |la nménme année |les Charpentiers de Paris. Mais elle progresse :
les adhérentes de la Chanbre consultative sont 38 en 1891, 110 en 1900,
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plus de 200 en 1907 sur les 358 SCOP recensées, 476 en 1912,
pratiquenent le méne chiffre en 1950, plus de 1.200 a |'aube des années
1980.

Toutefois cette progression dissinmule deux réalités. La premeéere est la
confusion des projets coopératifs : d une part, le nodele de |a coopérative

"ouvriere", - "n'appartenant" pas a ses nenbres, mais créée, soutenue,
controlée par le syndicat : c'est — aprés les expériences de la mne de
RIVE de G ER (1887), de la nine de MONTH EUX (1891), de la verrerie de RIVE
de G ER (1894) — le nodele pour lequel se battra JAURES pour la V.OA., en

1895. Avec ses forces : collecte de capitaux, instrument de solidarité de
la classe ouvriere, équilibrage des pouvoirs intérieur et extérieur, et ses
fai blesses : |'affaissenent quand |la présence syndicale n'agit plus conme
aiguillon ... Dautre part |le nopdele beaucoup plus fréquent de la
coopérative "des ouvriers", contrdél ée par ses seuls nenbres, confornénent,
non plus au nodel e syndical défendu par | e congrés ouvrier de 1878, nmis au
nodel e buchézien de la coopération autononme : en 1896, |'Association des
Quvriers de Production, A QI.P., - come un alternative au nodele de la
Verrerie Quvrieéere ..

L'autre réalité est que la coopération ouvriere comme projet est renplacée
par la coopérative ouvriere come recours : de 1890 a la prem ere guerre
nondiale, se nmultiplient les SCOP créées par des salariés ms au chémage

par la faillite de |'entreprise ou la crise écononique, ou |lock-outés et
inscrits sur les listes rouges des enployeurs pour faits de gréve ou
sinplenent victimes d'insupportables brinades, - créations spontanées et
aut onones conmme |'Inprinmerie Coopérative Quvriére de DIJON aprés la greve
des ouvriers du livre de 1906, ou come |les 12 SCOP créées a Morlaix de
1894 a 1924, ainsi |I'Union des CQuvriers couvreurs de 1894, La Fraternelle
de 1904, La Laborieuse de 1905, ou "coopératives syndicales" come I|a
V.O A aprés la greve et le |lock-out de CARMAUX, - dans |les deux cas avec

en général, une forte nobilisation de la solidarité, |ocale ou syndicale.

Le phénonene continue entre les deux guerres : exenple, la Cristallerie de
HARTZVI LLER en 1934, - suscitée, aidée et contrdlée par la CF.T.C, mis
interdite de séjour a la Chanbre consultative parce que "catholique" (elle
ne sera admi se qu' aprés 1945). Mais il est acconpagné d'un autre phénonene:
| es coopératives qui se créent alors ne sont plus seulenent le produit d' un
projet de société, d une critique de la société domnante et de
| ' opposition a celle-ci, d une utopie inscrite dans une pratique. Beaucoup
d' elles sont des coopératives d' occasion, formées par des coopérateurs
d' occasion, - beaucoup devenant ensuite des coopératives authentiques avec
des coopérateurs devenant a leur tour des mlitants authentiques : les
années 1930 voient ainsi naitre, au plus fort de la crise, par exenple, |les
Macons Parisiens (Arthur et Maurice MORTEGOUTTE), ou |' ACOVE, créée par un
syndi c pour continuer les marchés d' une entreprise en faillite, mais a qui
son deuxiene directeur, Charles LACROX, insuffle une ame coopérative et
une rigoureuse adhésion aux princi pes coopératifs.

2.15. Un projet de transformation sociale sans | a Coopération

Au fil de ces dix décennies, |le nouvenent ouvrier connait une double
i nflexion. I est d' abord porteur de, ou porté par, un projet
révolutionnaire, dont la nmanifestation paroxystique fut le thene de la
gréeve général e, supposée de nature a nettre le capitalisnme a genoux et a
rendre possible la conquéte du pouvoir d Etat. Il s'est ensuite converti
peu a peu (dans les pratiques, sinon dans les discours) a un projet
réformste. Ce projet réformste lui-méne s'inscrit dans le r6le croissant
du syndicalisme, d' abord syndicalisne révolutionnaire puis syndicalisne de
négoci ati on (ménme quand des épisodes violents, voire sanglants, jalonnent



21

son histoire).

La classe ouvriére s'est ainsi trouvée, plus que dans |la prem ére période,
en mesure d' agir come force de transformation sociale : effectifs massifs
d' une popul ation de nméne condition et nméne statut, organisation puissante,
systenme conceptuel de contestation de |'ordre établi fourni par |'analyse
marxi ste (méne si celle-ci a été nmal traduite et abusivenent "dognatisée"
par | es marxistes francais).

Mais, d'une part, la coexistence de deux projets — révolutionnaire et
réformste — ou, plutdt, d organisations rivales se conbattant sur |'un ou
|"autre projet, et ne se réunissant qu' épisodi quenent au nonent des/ pour
| es grandes "conquétes ouvriéeres", a fait que cette force de transformation
a agi come facteur d' amélioration de la situation ouvriére et donc,
i ndirectement, de consolidation de |'ordre social, et non come facteur de

substitution d un ordre social nouveau a |'ordre social existant ; d' autre
part, ni l'un ni |'autre projet n'a fait une place a la coopération
ouvriére, mins encore ne |'a retenue conme élénent déterm nant d'une

soci été alternative.

Il — LE TEMPS DES QUESTI ONS REPOSEES (*)

Projets d' entreprise, projets coopératifs, projets de société

3.01. La classe ouvriére devenue mnoritaire

Quatre nodifications ont affecté |la conposition du nonde du travail, dont
| ' honbgénéité s'était construite pendant la 2°™ période a partir de deux
instruments — le salariat encadré par la loi et les conventions collectives
— qui lui avaient donné un véritable statut -, aux variantes |ocales,
prof essionnelles et circonstancielles preés -, lequel lui avait a son tour

inspiré une culture et des attitudes sociales et politiques apparaissant
(vus de Sirius...) relativenent unifornes.

a

D une part, le statut de salarié s'est étendu a une partie croissante de |la
popul ation (en 1982, plus de 82 % de |la population active au travail était
salariée) : professions libérales et chefs d'entreprise, artisans et
nenbres de professions autrefois travailleurs indépendants, sont — pour des
rai sons juridiques, ou fiscales, ou de protection sociale — de plus en plus
nonbreux a étre salariés. Le salariat n'est plus la caractéristique des
seuls ouvriers (ou enployés de commerce, ou domestiques), mais de 8 sur 10
des personnes qui travaillent : extension quantitative d'un dénom nateur
juridique, mais pas pour autant généralisation d une méne culture : a cété
du salariat ouvrier, s'est largenent dével oppé un salariat "bourgeois",
porteur d'intéréts spécifiques, accroché a la défense de la différenciation
et de la hiérarchie social es.

(*) Plus encore qu' au sujet des deux prem éres parties, il faut rappeler que ce texte a été
rédi gé en 1996 (note de février 2007).
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N

D autre part, a l'intérieur de ce salariat qui a d abord été en expansion

la classe ouvriéere, en tant qu'elle était identifiée aux ouvriers de
["industrie, des nmines, du chenin de fer et du batinment, est devenue deux
fois mnoritaire : mnorité quantitative, ses effectifs ayant dimnué au
profit des activités de services — de |'adm nistration au conmerce et a la
banque en passant par tous les services matériels et intellectuels aux

entreprises et aux particuliers, la comunication, etc ... ; et mnorité en
i nfluence, dans la nmesure ou elle a conscience de ne plus étre — derrieéere
les cadres, les chercheurs et les gestionnaires — |'élénment indispensable

au fonctionnenent de | a nmachi ne soci al e.

3.02. Le salariat nenacé

En troisiéme lieu, et si |'on fait exception du cas des salariés de la
fonction publique, le statut salarial, s'il s'est enrichi de nultiples
protections sociales, a perdu son caractére relativenent protecteur de la
sécurité de |'enploi. Il n'y avait qu' un mllion de chéneurs au plus fort

de la crise de 1930

Enfin, a co6té du contrat de travail classique — a durée indéterm née — se
nmultiplient les fornmes de travail plus ou nmoins précaire : contrats a durée
détermnée et intérim tenps partiel peu ou pas choisi et transfert de
salariés vers des statuts de travailleurs plus ou npins indépendants
(travailleurs a domcile, petites unités de sous-traitance, chauffeurs de
taxi locataires), stages "parking" et formations "post apprentissage" plus
ou noins confondues avec des tenps de travail, petits boulots
intermttents..

3.03. L'idéologie capitaliste-libérale justifie la disparition du travai

On proclanme la nmort des idéologies, mais ce qui a disparu, ce n'est pas
| 'idéologie de |a soci été donmi nante, ce sont les idéologies alternatives ou
ut opi es. L'idéol ogie domnante est, il est vrai, devenue treés silencieuse
son trionphe est discret, et plus personne ne se risque a célébrer les
nérites de la propriété privée au nonent ou elle se concentre, de |a valeur
du travail quand il n'est plus un facteur d'intégration sociale, de
|"entreprise libre quand elle ne peut plus assurer le plein enploi et la
progression, ou néne |le naintien, des revenus.

Mais, depuis |'effondrement des socialisnes totalitaires, le capitalisne
[ibéral, qui n"a plus d' ennem que ses échecs, est arrivé a justifier ceux-
ci par trois raisonnenents qui sont en train de devenir des dognes.

Premier dogne : ce n'est que pendant une bréve période de |'histoire de
["humanité que le travail a été considéré conme une valeur, un facteur
d' épanoui ssenment personnel, un nobyen de la domnation de |'home sur la
nature, wun instrunment de socialisation ; il est nmaintenant en voie de
disparition, selon un principe de dégénérescence spontanée, et il
appartient a la société tout entiere — et pas aux entreprises — d'inventer
de nouvelles fornes d' occupation ou d'activités pour donner des raisons de

a

vivre a ceux qui n'en auront plus |es noyens.

Mais on pourrait aussi bien se poser la question de la répartition du
travail, ou se demander si cette hypothétique |oi historique ne vient pas a
poi nt nommé exonérer |e systenme économi que de sa responsabilité dans la
répartition des gains de productivité ; et d ailleurs personne ne se risque
a dire par quels npbyens, et a quel prix, une économe libérale et aux
fronti éres ouvertes pourrait assurer une redistribution des revenus propre
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a

a garantir le gagne-pain — et la dignité — de ceux qui ne travailleraient
plus, ou qui seraient occupés dans des activités pour Ilesquelles il
n' exi ste pas aujourd' hui de demande sol vabl e.

3.04. Elle justifie |'érosion du salariat et des protections sociales

Deuxi eme dogne : plus encore que le travail, le travail salarié, encadré
dans les normes du contrat de travail et de la | égislation sociale, est une
forme fugitive de |'enploi. Son renplacenent par d autres fornes de
relation a |'entreprise (travail indépendant, etc ...) est inscrit dans la
nmul tiplication des types nouveaux d'activité créés par le progrés des
t echni ques de communication, télétravail, etc

Mais on pourrait aussi bien se denmander si ces activités nouvelles,
présent ées conme |'inéluctable conséquence des techniques nouvelles, ne
sont pas d'abord des nobyens nis au service d' une démarche entrepreneuriale
de "flexibilisation" des colts et de maxini sation des profits.

Troi siene dogme : |le concept de stabilité de |'enploi et des garanties ou
protections sociales qui lui sont attachés est égalenent condammé a
di sparaitre, parce que, non seulenent il est facteur de rigidités elles-
nénes destructrices d' enplois, mmis parce qu'il correspond a une époque
révolue de plein enploi : sinple accident historique ou, en méne tenps, |les
i nnovations techniques fabriquaient des gains de productivité, et ou
nai ssai ent de nouveaux produits qui absorbaient la main d oeuvre dégagée
par ceux- Ci

Mais on pourrait tout aussi bien se demander si la flexibilité allant
jusqu'a la précarisation, loin d étre la conséquence d'une situation
objective, n'est pas plutét une technique délibérée pernettant d'alléger
les colts fixes des entreprises, afin d optimser, dans |a perspective des
concentrations, les plus values tirées de |eur cession

Ainsi, on ne peut pas se défendre d un triple sentiment : de désarroi
devant la multiplication des manifestations d une idéologie a |aquelle ne
répond plus aucune idéologie alternative ou utopie ; d' appréhension que le
di scours domi nant soit, non scientifique, mais manipulateur ; d'irritation
devant les certitudes présonptueuses des prévisionnistes d' aujourd hui, qu

[égitiment la résignation a |'inéluctable comme |es prévisionnistes d' hier
se déclaraient certains de la prolongation indéfinie des "trente
(prétendues) glorieuses" : comme si la disparition du plein enploi d' hier
était irréversible et ne laissait comme solution que la gestion du sous
enploi et de la précarité dans une organisation inchangée des entreprises
et de |'économe, - comme si |'exigence du retour au plein enploi ne posait
pas d'abord | a question du changenent de cette organi sation

3.05. Plus d utopie de |'alternative

La prolifération cancéreuse des livres sur |'entreprise du 3°® type, le
capitalisme a |'allemande ou a |'anglo-saxonne, |le nodele japonais, la
nobilisation des ressources hunaines, ne constitue pas seulenment une
bi bl i ot heque de (quel quefois trés bonnes) recettes de cuisine, mais auss

|"habillage d'une idéologie, non pas de la Ilibération, mas d un
capitalisnme d autant plus trionphant qu' aucune idéologie alternative ne lu
est plus opposée. Et habillage qui ne dissinmule pas grand chose : la

"réconciliation des citoyens avec |'entreprise", qui paraissait inscrite
comme un projet politique du socialisnme occidental dans la prem éere partie
des années 1980, n'a pas duré. Pour trois raisons : parce que |'entreprise,

N

la crise aidant, a perdu son aptitude a étre un lieu et un instrunment
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d' intégration sociale, pour étre percue comme une machine a fabriquer de la

désaffiliation ou de |'exclusion ; parce que, la nondialisation aidant,
elle a largenent échappé a |'influence de ceux qui y travaillent ; et parce
que, le libéralisme allant jusqu' au bout de sa logique, Ila gestion

financiere y a pris le pas sur la production de valeur ajoutée
i ndustrielle.

A supposer qu'il existe quelque part un FOUR ER (dans |equel |a nbde est de
ne plus lire que |les prétendues polissonneries sur la libération sexuelle),
un BUCHEZ (qui inscrivait le projet imeédiat d' association ouvriére dans |a
critique et le projet a long terne de SAINT-SIMIXN), un MARX (bébé trop vite

évacué avec |'eau du bain du totalitarisne soviétique), ils précheraient
aujourd' hui dans le désert, - parce que les élénments requis pour qu'existe
une force de transformation sociale ne sont pas réunis : il ne suffit pas
gu' existent une critique ou contestation néthodiques de |'ordre existant,
et un projet alternatif de société, - il faut aussi que |'un et |'autre

soi ent portés par un groupe social a la fois massif, honpbgéne et organisé.

Pas d' utopie de |'alternative, donc, parce que pas de force de
transformation sociale, - au meux une théorisation de la résignation a
| 'inéluctable, ponctuée par quel ques nicro-grands soirs des banlieues de |la
m sere et quel ques revendi cati ons corporatives.

3.06. Deux changenents ngj eurs

Aussi bien, il ne suffit pas qu'il existe une force de transformation
soci al e pour qu'elle provoque un changenent profond de |'ordre social. Elle
n' opére ce changenent que |orsque | e dével oppenent de nouveaux noyens et de

nouvel l es forces de production, |'attente de l|la satisfaction de nouveaux
besoi ns, sont étouffés par le parasitisne des anciennes classes
dirigeantes. C était — bien avant MARX — |'analyse de SAlI NT-SIMON, en néne

tenps que le fondenent de son projet. Cette condition s'est trouvée renplie
en 1789. Avec des conséquences voi sines dans |eur contenu, si elles ont été
différentes dans leurs manifestations, elle a été renplie dans |a deuxiéne

moitié du 19°™ siécle — avec la révolution industrielle -, quand a la
classe des propriétaires s'est substituée celle des industriels et des
banqui ers, - puis au 20°™ sieécle quand, a celle-ci, s'est substituée, dans

|"exercice réel du pouvoir, celle des nmanagers et des techniciens
substitution sans rupture, violence ou expropriation, nais dans |le néne
noul e idéologique et avec les nénes pratiques sociales. Aujourd' hui
nouveaux produits et nouveaux narchés (santé, comunication, culture,
loisirs o), nouvel | es techni ques et nouvel | es or gani sati ons
(informatique, concentrations et nondialisation, gestion en réseaux) ont
été parfaitenent col onisés par un capitalisme qui a su faire en douceur, et
sans changement de |'ordre social, émerger, former et canaliser de
nouvel | es couches de dirigeants que plus rien ne prépare a voul oir changer
les regles du jeu.

A quoi s'ajoute un autre phénonene, qui n'est pas neutre. Dans la premére

étape — celle des grandes espérances — |'ordre social était caractérisé par
les inégalités de statut : a celles-ci s'opposait naturell ement une réponse
de caracteéere "statutaire" (droit au travail, association, suppression du

salariat et du capital) et prophétique (préparation d'une société
nouvelle). Dans |la deuxiéene période — celle de la division du travail -,

les inégalités de statut ont été progressivement gonmées par la
généralisation du salariat, - les inégalités sont devenues catégorielles
écarts de salaires, différences dans la protection sociale ; elles ont

suscité des réponses catégorielles et collectives sous la forne des luttes
ouvrieres a |l'intérieur et pour |'anélioration d' un nméne statut.
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Aujourd' hui, les inégalités ne sont plus ni statutaires, ni catégorielles.
Devant les probléenmes d' enploi et d exclusion, elles sont individuelles. A
ces situations percues par chacun comme une épreuve personnelle vécue dans
la solitude méne lorsqu'elles sont celles d' un trés grand nonmbre, ce ne
sont plus des critiques, des projets, des luttes, des instrunents
collectifs qui s'opposent, nais des requétes individuelles, auxquelles ne
répondent que les incantations contre |'argent-roi et |la nondialisation et
I es mani festations de |a comnpassi on.

3.07. Nai ssance d'une théorie de |'Econoni e Social e

a a

Qu encore, et pour en revenir a la coopération : a |'utopie nobilisatrice
de |'association ouvriére avait, dans l|a deuxiéne période, succédé Ila
doctrine rassurante de la coopération de consommation. A celle-ci a
succédé, des 1980, la théorie de |'Econom e Sociale comme institution d' un
3°™ secteur entre |I'entreprise traditionnelle et |'Etat.

Initialement, |'écononie sociale définissait une approche théorique de la
sci ence économ que : pour WALRAS, a cOté de |'économ e pure (nopdélisée par
les mathématiques) et de |'économe appliquée (le fonctionnenent de

| économie en flux nonétaires), elle décrivait |les phénomenes du travail
de sa rénunération, de la répartition des revenus. Puis pour GDE elle a
aussi englobé la description des organisnes construits sur |la base du
volontariat et des rapports contractuels ou le cas échéant de |'aide
extérieure (Etat, necénat social), pour rendre plus heureuse et m eux
protégée la vie de |leurs adhérents ou bénéficiaires.

Aujourd hui, elle désigne non pas un objet d' étude, nmamis |'ensenble
institutionnel des coopératives, associations et nutuelles, caractérisées
par la participation des intéressés et I|le contréle dénocratique, Ila
solidarité et le "aide-toi toi-néme", |'absence de but d'enrichissenment

personnel. Cet ensenble institutionnel n'a plus pour dénom nateur conmun
d étre porteur d une utopie de |'alternative, mais d étre un sinple nodele
de gestion pour des mssions que |les autres acteurs économ ques n'assurent

pas, ou en tout cas pas dans |'intérét des usagers. Elle ne fédere pas des
espérances en vue d'un projet, mais des gestions en vue d un |obbying. Elle
net en évidence des identités d'inspiration — dans les histoires, les

principes, les fondenents statutaires, sans doute aussi dans les finalités
et les regles norales — mais ne suscite et n'organise pas des solidarités
pour des conquétes communes et des renforcenents réciproques.

Quant aux SCOP : apreées les plus-que-réserves des Centrales syndicales et le
repli de la CGI succédant a ses tentatives sans suites, dans |es années
1981- 1984, de nobi | i sation pour l e redénarr age en coopératives
d entreprises acculées a la disparition, elles ne peuvent plus conpter sur
" appui institutionnel des syndicats. De néme, la division du travail entre

les nmouvenents de |'Econonmie Sociale, les contraintes qui pésent sur
chacune d'elles, peut étre aussi, pour tout le nmonde, |'incapacité a penser
de I'inédit, ne leur pernettent plus de conpter sur |'appui stratégi que des

nmenbres de la famlle.

3.08. L'Etat

Le pouvoir a changé de mains. |l n'appartient plus aux politiques, a qui la
tradition dénocratique assignait deux mssions : proposer et gérer des
choi x de sociétés, et rendre des conptes a leurs électeurs. |l appartient

aux "managers", recyclables entre la grande entreprise privée ou publique,
nationale ou internationale, " Administration et les organisations



26

européennes, et qui ont deux caractéristiques : leurs critéres de décision
sont exclusivenent d ordre économque (ce qui n'a qu' a |la marge un rapport
avec les choix de société), et ils n'ont le plus souvent de conptes a

rendre qu'a eux-nénes.

Cette nodification n'est pas neutre pour |es coopératives : contrairenent a

ce qu elles croient, |'"Etat ne leur est pas hostile, - elles lui sont
parfaitenent indifférentes. Il n'entend pas les brinmer, come ce fut le cas
souvent pendant |la premére période, - pas plus qu'il n'a de notifs (bons
ou mauvai s) de leur témpigner de la sollicitude, comme pendant |a deuxiéne
période, - sauf lorsqu'il leur denmande d' apporter une contribution au
problene de |'enploi. Il ne peut que difficilenent prendre en conpte |leurs
particularités parce qu'elles ne rentrent pas dans sa vision de
["entreprise. Et il croit leur rendre service — sans doute de toute bonne
foi — en les aidant a adopter les nodeles et formes de la rassurante

a

soci été dom nante : autant qu'une infidélité a la tradition coopérative, et
dont |'utilité reste a prouver, la loi "de npdernisation" de 1992 est une
illustration de la "pensée unique" désornais conmune a |'Etat, au systeéne
capitaliste et aux chantres du libéralisne pur et dur

3.09. Le processus de banalisation

Cette loi de 1992 n'est pas arrivée par hasard. Elle a répondu a une
vieille plainte des coopératives elles-nménmes sur les insuffisances de |eurs
noyens financiers : la fin de |I'inflation et de |'expansion a ms a nu le
problene de la formation de leurs capitaux propres. Ce probléne avait recu
un début de solution satisfaisante pour les SCOP, a la fois par |les accords
de participation, plans d'épargne, provision pour investissenents, etc.,
mais cette technique n'a que des effets limtés, et par la solidarité
coopérative (SOCODEN), nmmis les nobyens de celle-ci restent étroits.
D autres famlles n'ont nméne pas ces possibilités.

La loi a répondu a cette plainte par une hypothése d' appel a des capitaux
ext érieurs, supposés nobilisables sous condition d offrir des avantages

conparables a ceux du secteur capitaliste : pouvoir (d ou le vote
proportionnel aux parts), et plus value (d ou |'incorporation autorisée des
réserves). Miis elle a répondu aussi a une hypothése de stratégie
d' organisnes financiers de |'Econome Sociale, visant a la fois des

i nvestissements en capital-risque et une éventuelle cotation en bourse
d ou |'autorisation de sortie du statut coopératif, réputée pernettre, au
bénéfice de |'investisseur, |'externalisation des plus val ues |atentes.

Les techni ques retenues pour répondre a ces attentes se sont traduites par

["introduction, dans la 1loi coopérative — qui jusqu'ici identifiait
cl ai rement les coopératives come des institutions d une nature
particuliére, obéissant a des principes particuliers -, de regles ou
possibilités qui sont typiquenent celles de |'entreprise capitaliste =

processus de banalisation, et de "désidentification"

Les SCOP sont sans doute noins sensibles que les autres famlles
coopératives aux siréenes de la banalisation, - ou, ce qui revient au néme
plus fideles que beaucoup d entre elles a une histoire, des valeurs et des
principes ou elles continuent a voir les éléments d un projet. D ou |eur
résistance a certaines nodifications. Mis celles-ci ont été rendues
possi bl es parce que |la coopération n'apparait plus — a ses propres yeux
aux yeux de ceux qui |'observent — comme un projet, nmais come un objet, -
une entreprise come les autres, et, conmme les autres, a la fois victine et
acteur du déclin de |'utopie de |I'alternative.
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3.10. Un nouvenent coopératif meux arnmg

Le processus de dével oppenent des instruments et organi smes "techni ques" de
| a Coopération de production s'est accéléré : avec |la décentralisation de
1985 et la généralisation de la révision coopérative (1985 - 1989), le
nonbre des dél égués régi onaux s'augnente ; en néne tenps, sont créées des
institutions conme |es sociétés régional es de caution mutuelle, SPOT, SCOP-
I NVEST. Toutes ces créations ne rencontrent pas un égal succes, ou ne
répondent pas de la méne fagon soit aux besoins des coopératives, soit a
des stratégies bien clarifiées. Leur gestion, et plus encore la gestion de
leurs conplénentarités ou concurrences et l|la dissipation de |la chaleur

qgu' engendrent leurs (difficilenment évitables) frottenents, consoment
beaucoup de tenps. I nver senment et mal gré quelques critiques de
foncti onnenent bureaucratique, |'attitude des coopératives a |'égard de

| eurs organi sati ons conmunes est davantage une requéte de plus de présence,
d' écoute et de services qu'elle n'est une contestation des initiatives.

Et |les SCOP ont, dans leurs trois derniers Congrés, bien posé les trois
termes de leur projet collectif de dével oppenent : comme entreprises, et en
réseau (1987) ; conmme porteuses d'une identité et de val eurs (1990) ; come
partenaires dans la création d enplois et dans la recherche de pratiques
participatives (1994). La Coopération ouvriere est seule, mais meux arnge
pour rechercher des solutions originales a au noins trois questions.

3.11. 1%° question : Quelles fornes d' enploi pour |es coopérateurs ?

L' évolution du travail et de |'enploi pose plusieurs probleéenmes : celui de
la flexibilité des tenps de travail qui devrait éviter que le |icencienent
ne reste la seule "variable d'ajustenent"” des charges d' exploitation aux

cycles d'activité (hypothése : |es assouplissenents récents ne corrigent
pas assez les rigidités du droit du travail) ; celui du renforcenent du
conportenment des coopérateurs comme co-responsables de |'entreprise (thene
du coopér-acteur, du co-entrepreneur, du co-entreprenant) ; celui de la
cohérence de certains statuts professionnels existants (professions
libérales ou paralibérales, architectes, |lamaneurs) ou en voie de
multiplication (nouveaux travailleurs indépendants) avec le statut

coopératif.

Dou la recherche : existe-t-il un nmoyen de résoudre, "dialectiquenent"”
(c'est-a-dire, pas sous la forme d un conpronms radical-socialiste, d' une
sorte de noyenne arithmétique, nmis dans une conbinaison nouvelle et
originale "surpassant" des élénents antagonistes), la contradiction entre
les exigences de flexibilité (pouvant aller jusqu'a |'acceptation des
libertés et contraintes d' une situation de quasi-artisans ou travailleurs
i ndépendants) et |les exigences des protections et garanties du droit du
travail salarié ? Celle entre les conportements égoistes que peuvent
entrainer des pratiques d'individualisation du travail et de la
rémunération, et les exigences d une vie coopérative inpliquant conmmunauté
et solidarité ?

3.12. 2°™ question : Statut coopératif et pratiques participatives

Le nodele traditionnel de |'entreprise est ms en question : dans les
faits, par la diffusion de procédures nouvelles d'intéressenent aux
résultats, de participation au capital, de gestion dite participative ; et
dans la théorie, par la multiplication de la littérature qui Ilégitine
|"entreprise capitaliste en suggérant son aptitude a intégrer conplétenent
e personnel dans des procédures et des structures d'échange et de

a

responsabilisation. De méne que |la coopérative n'était déja plus la seule a
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pratiquer, par exenple, la protection sociale, de néne elle n'est plus la
seule a proposer wune alternative aux relations traditionnelles des
travailleurs a |'entreprise.

Sans doute |la Coopération ouvriéere a-t-elle conscience que son statut

continue de la distinguer deux fois des autres : parce qu'il lui fait
franchir un point de non-retour, parce qu'il prévient chez elle le risque
et dissipe |'anbiguité de formes nodernes de gestion et de participation
qui ne seraient que manipulatrices. Mais en se proposant — |égitinmenment et
sans doute utilement - de se nettre, a |'égard "des autres", dans une

position de dialogue et d' échange d'expériences, elle admet inplicitenment
de se placer sur un nméne plan, pas "ailleurs" ou "au-dela".

Dou : comment faire prospérer dans |es coopératives des méthodes nodernes

— ménme enpruntées aux "concurrents" — propres a vivifier la dénocratie
coopérative, a soutenir la responsabilité des coopérateurs, a anplifier
|"efficacité de |'entreprise, - en les ajustant aux postulats noraux et
statutaires de la coopération ? Comment, dans cet échange, faire passer le
nessage coopératif que les néthodes — institutionnelles ou managériales -
sont une condition utile, et nécessaire, de |'émergence d' une forme

d entreprise plus humaine, plus équitable et plus performante, nmis pas
suffisante si ne sont pas en néne tenps posées les trois questions de la
propri été, du pouvoir et du profit ?

3.13. 3°™ question : La recherche de nouvell es pl ages de débar quenent

d obalenent, ['enmploi dimnue, 1la crise et |es concentrations font
disparaitre des entreprises : depuis 15 ans, |la coopération apparait conmme
un recours, - non plus un ascenseur social, npins encore un projet ou une

N

promesse de soci été nouvelle, mais le prix a payer pour éviter |le chémage
et |'exclusion.

A l'intérieur d une population au travail dont le poids dimnue dans |a
popul ation en &ge de travailler, la part relative de |'enploi industriel
di m nue encore plus vite. Le nonbre des exclus augnente, - au point, toutes

catégories confondues (non-enploi et enplois a haute précarité ou
"formations-parkings") de forner une "non-classe" d'un vol ume grossierenment
égal a la moitié de la population industrielle ou a toute la fonction
publique ; le renouvellenment d une partie inportante des patrons de PME est
mal assuré parce que |'épargne n'est pas, ou plus, ou est nal, orientée
vers le rachat de ces entreprises, a taux de retour sur investissenents
trop faible, et parce que la disparition de celles-ci rend possible |a
canni balisation, non de |eurs équipenents et postes de travail, mais de

| eurs parts de marché.

Dans les activités qui continuent a se développer, voire qui sont en
expansion — toutes les fornes nodernes de |la comunication, par exenple -,
il n'y a ni une sociologie de |'enploi conparable a la sociologie
traditionnelle de | a coopération, ni une tradition de présence coopérative.
Et le chanp réputé largenment ouvert des enplois de proxinmté et des
services aux personnes ne représente potentiellenent une denmande
suscepti bl e de générer des enpl oi s nonbr eux qu' au pri x d' une
sol vabi | i sati on supposée inconber a un Etat qui ne sait plus comment faire
face a ses autres obligations.

Jusqu'ici, la coopération ouvriéere n'a répondu qu'a un seul de ces nouveaux
défis, ou n'a saisi qu une seule de ces opportunités : la création
d' enpl oi s coopératifs par reprise (réani mation) d entreprises en
liquidation. Mais la mise en question des aides chbneurs-créateurs et |la
difficulté de les renplacer par de vrais capitaux propres nontrent |es
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limtes de cette stratégie.

D ou la recherche : Quelles "plages de débarquenent” nouvel |l es peuvent étre
identifiées pour |le dével oppenent des coopératives, quelles "clientéles"
nouvel | es peuvent étre repérées, nmobilisées en ternes d' adhésion a une
hypot hese coopérative, si nécessaire solvabilisées ou nises en état

d' accéder aux financenments nécessaires, - et lesquels ? Selon quels
criteres — faisabilité technique, retour sur investissement, possibilités
juridiques, effet d imge — décider de faire porter |'effort sur tel ou te
"segment de clientéle" : nouvelles classes de "décideurs" ou "entrepreneurs

potentiels", cadres des métiers traditionnels, "professionnels" des nmétiers
traditionnels ou des nouveaux netiers, successions de PME nouveaux
"travailleurs indépendants”, etc. ? Qel prix politique et financier le
Mouvenent peut-il accepter de payer pour s'ouvrir sur ces "marchés" de
nouveaux débouchés, - pour "coopératiser" (au sens culturel, et non
juridique) ces popul ations nouvelles, pour accroitre |'espérance de vie
d entreprises coopératives par hypothése nenacées d'un risque fort de
nortalité infantile ?

EN FORME DE CONCLUSI ON

Pour les SCOP, la "zone de chalandise" - «celle qui contient |eur
"clientele" potentielle - n'est plus treés facile a repérer. Dans la
prem eére période, c'était, pour BUCHEZ, et le journal L' Atelier, toute la
popul ation des ouvriers propriétaires d une culture professionnelle et d' un
nétier pouvant étre exercé sans équi penents lourds ; pour Louis BLANC, Ies
fouriéristes, les proudhoniens, toute la classe ouvriere des lors que
|'"Etat aiderait a |'acquisition des capitaux fixes ou que |es nobyens de
crédit seraient nobilisés par des "banques du peuple". Dans |a deuxiénme
période, <c'étaient soit les ouvriers exclus de leur enploi pour les
coopératives syndicales, soit les élites professionnelles dans la tradition

buchézienne. Dans |'un et |'autre cas, le projet coopératif s'identifiait
tout autant comme projet personnel spontané et comme projet alternatif de
soci été. Et, dans l'un et |'autre cas, ou il baignait dans une classe
ouvriere dont il exprimait les attentes, ou il était soutenu, nmalgré les

désaveux doctrinaux, par des solidarités professionnelles/syndicales, ou
| ocal es, quel quefois "tribales", quelquefois politiques, trés fortes.

Rien de tout cela aujourd hui. Sans doute les SCOP n'ont-elles janais été
aussi nonbreuses, - ce qui prouve conbien cette mauvai se herbe est vivace
et conbien potentiellenment sont encore nonbreux ceux qui, |a découvrant
presque par hasard, en redécouvrent spontanénent |les principes, et qu'ils
sont adéquats aux val eurs qui |eur paraissent essentielles. Cependant, elle
est désormais seule pour définir et conduire sa stratégie.

Il est vrai que choisir le terrain de celle-ci, c'est s'exposer a un choix
crucifiant. En ternmes d'allocations de ressources, en ternes d'inage, en
ternes aussi de cohérence avec ses valeurs et ses principes : d' une facon
ou de |'autre, dans les deux périodes précédentes, |le projet coopératif

nméme quand il était - et bien Ilégitinement - un projet de pronotion
i ndi viduelle pour une équipe, était aussi un projet collectif, pour les
autres : pour tous les exclus de la société dominante, pour ceux qui
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échappai ent au processus d' "affiliation" (par le licencienent, |le |ock-out,
la condamation au chénmage), ou entendaient refuser la fornme insidieuse
d' ali énation que pouvait représenter a leurs yeux |'incorporation dans |la
servitude, méne noderni sée et adoucie, du salariat. Quel projet, et pour
qui, aujourd hui ?

Dans sa prem ére période, |'association ouvriére a été "réactionnaire", en
cela tres précisément qu' au regne de l'individualisne et de la liberté
carnassi ére ouvert par la Révolution de 1789, elle a opposé le recours aux
formes communautaires antérieures, mai s nodernisées, d entraide, de travai
et de propriété ; et que, a la confiscation, par la nouvelle aristocratie
de la propriété, du message de liberté de la Révolution, elle a opposé une
exi gence de parachéevenent de celle-ci par la libération de |la plebe. Elle a
été aventureuse, se lancant dans des projets fous, avec des noyens
dérisoires, et contre |I'avis des sages. Elle a été altruiste, construisant
un projet pas seulenment pour elle, nais pour |es autres aussi, annongant
aux autres |a bonne nouvelle et ouvrant pour les autres le chenin de |la
terre pronise.

Dans sa deuxiene période, elle a été "conservatrice", en cela qu elle a
accumul € des patrinmoines collectifs jalousement préservés des gournmandi ses
et des aventures. Elle a été prudente, nettant entre parentheses le réve
des paradis futurs pour bien gérer son tenps présent. Mis elle a été
égoiste, a la fois repliée sur elle-néne et transfornée en une nachi ne de
pronotions individuelles - a |l'intérieur de |la pronotion de chaque groupe -
fonctionnant plus au bénéfice de ses nenbres du noment et de leurs
successeurs dans |'entreprise, qu' elle ne se proposait aux autres conme
[ eur recours et |eur appui

Aujourd hui, elle doit étre rigoureuse, parce qu' elle a la charge de vies
de travail, de patrinoines et d'épargnes ouvrieéeres, et que des exigences
nméme dures sont le prix nécessaire de leur préservation. Elle doit étre
novatrice, parce que, nenacée d érosion, elle ne peut survivre qu'en
i nventant de nouvelles techniques pour des situations nouvelles, des
strat égi es nouvelles pour de nouvelles plages de débarquenent. Peut-elle
redevenir altruiste, - nmis tres concrétement -, en imaginant qu'elle
pourrait aller au devant des exclus, des désaffiliés, du nouveau
prol étariat de la marginalisation ? Que, reprenant la requéte du droit au
travail qui nourrissait son action dans |es années de sa jeunesse, elle se
fasse une obligation de chercher a lui donner, néne trés nodestenent, |es
satisfactions que lui refusent |'Etat désengagé et |'économ e des égoisnes
tri onphants ?
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