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Des nodel es originels a un nodele original

Reménoration de |'histoire du statut et des outils des SCOP

| - Un statut spécifique entre droit comun des sociétés et traditions coopératives p.2 (un

statut né comme déclinaison du droit commun des sociétés p.2 - la |loi fondatrice de 1867 p.3 —
les différents nodéles d AOP p.4 - |la Chanbre consultative des AOP et |le 1% statut |égal p.5
— le statut général de 1947 p.6 — le nouveau statut particulier de 1978 p.7 - des regles
nouvel | es pour |'application du principe de double qualité p.8 - la loi de 1978 |égalise les

transformati ons en SCOP p. 9 — groupes coopératifs et filialisations p.10).

Il - Des outils originaux pour la formation des capitaux propres p.11 (le financement par le
crédit et la création des institutions coopératives de crédit p.11 - |les capitaux propres
dans le 1° statut |égal des SCOP p.13 - les boul eversenments aprés |a 2" guerre nondiale p.14
— la nouvelle équation du financenent, |'application de la participation p.15 - d'autres
nouveaux nmoyens de financenent p. 16 - nouvelles hypothéses pour |la rénunération du capital
p.17 — la recherche d' associ és investisseurs p.19 — la tentation du marché et |a position des
SCOP p. 20).

Concl usion p. 21

Pour la plupart des coopérateurs d'aujourd hui, le statut coopératif
gu'ils wutilisent quotidiennenment "va de soi". Il est comme en dehors du
tenps, conme s'il avait toujours été la. Sous sa fornme présente, il n'est
pourtant pas bien vieux, puisqu'il renonte a noins de quarante ans pour la

participation (1969), a peine plus de trente ans pour sa redéfinition
juridique (1978) et que la derniéere loi a |'avoir retouché n'a que 17 ans
(1992). Mais peu nonmbreux sont ceux, en activité et aux responsabilités
aujourd' hui, qui ont assisté a sa naissance et peuvent mesurer ce qu'il a
changé dans la vie des SCOP. Ses avantages sont plus rarenent percus que
ses inconvénients, on est tenté de gonfler ceux-ci par conparaison avec
|l es avantages prétés, pas toujours a raison, au statut des sociétés
ordinaires. Et les habitudes prises ont conduit a n'utiliser qu'une partie

des nmoyens qu'il met a la disposition des coopératives ouvrieéeres, conme Ssi
les pratiques anciennes, qui n'avaient enpéché ni les difficultés de
beaucoup de SCOP ni la lenteur de la progression de la coopération

ouvriere, restaient préférables parce que validées par leur antiquité néne.
D ou, une reménoration, un rappel de et a la nénoire collective, non pas
pour céder au plaisir de |'histoire racontée, mais parce que ce retour sur
des origines et un parcours peut nourrir une réflexion sur |le présent et
éclairer des routes pour les actions a venir.

Les pages qui suivent reprennent, non pas ce qui a été dit, nmis ce
que leur auteur aurait di ou voulu dire au cours d'un ténpignage qu' on | ui
avait fait |'honneur de le charger de présenter le 4 décenmbre 2008 devant
e Conseil National de |la Confédération des SCOP. C est un ténoi gnage dont
| "apparente austérité ne doit pas faire illusion : il est celui de
guel qu' un qui avait eu toutes |es raisons du nonde plus quel ques autres de
suivre d' assez prés |'élaboration de ce statut, et qui a sans doute cédé au

risque de la prise de position personnelle. Il prend la présentation du
statut et des outils d' aujourd hui par |le bout de leur histoire. Par cette
présentation, il tente de nettre en évidence |la démarche qui, de la

nébul euse primtive, a progressivenent fait naftre d' abord un nodéle
juridique identifiant les SCOP come des soci étés radical ement différentes



des sociétés de droit commun (alors qu'elles sont souvent pressées, et
quel quefois tentées, de se rallier au nodele de celles-ci), et des outils
de financenent bien en accord avec leur spécificité et leur pernettant de
constituer ou reconstituer leurs capitaux propres dans des conditions qui
conpensent les deux infirmtés trop souvent mises a leur débit : le
recrutenment de leur capital dans des popul ations dont |a capacité d' épargne
est limtée, et une nature qui les écarte du nmarché financier

o

| — L' él aboration progressive d' un statut spécifique
entre droit commun des soci ét és
et traditions coopératives

11. Un statut né conme une décli nai son
du droit commun des soci ét és

Les prem éres associations ouvrieres se créaient en dehors des nornes
du code civil et du code de commerce. Ainsi, les statuts-types donnés de
1840 a 1850 dans L' Atelier, e journal des ouvriers buchéziens
prévoyaient-ils que les AOP ne sont pas des sociétés civiles, ou en nom
collectif, ou en commandite, avec des clauses coopératives, mais des
soci étés sui generis organisées sur la seule base du contrat qui |les
institue. Ces ACP n'étaient que tol érées, pas reconnues. Peu aprées |le coup
d Etat du 2 décenbre 1851 cette tol érance fut révoquée et les AOP furent
tenues d' adopter |'une des fornes définies par | e code de comerce.

Plus tard, en 1866, |les coopérateurs commrent |'erreur de refuser le
statut original que Napoléon IIl leur proposait. De la vient que |eur
premer statut |égal a été celui de "sociétés a capital variable" (titre
Il de la loi de 1867 sur |les sociétés commerciales), étant précisé que |la
variabilité du capital pouvait étre adoptée par toutes, et seul enent par,
| es soci étés reconnues : civiles, en conmmandite sinple ou par actions, en
nom col | ectif, anonynes (instituées depuis 1863).

Le refus du projet inmpérial vaut qu' on s'arréte une seconde sur cet
épi sode. Ce sont ensenble Iles coopératives de consommtion et |les
coopératives de production qui ont rejeté ce projet de statut original, pas
du tout, comme on le dit souvent, parce qu'elles craignaient que, échappant
a leur quasi-clandestinité juridique, elles fussent désormais plus exposées
aux persécutions policiéres ou judiciaires, mais parce qu'il enpéchait les
prem eres de vendre a des non associés, et obligeait l|les secondes a
n' enpl oyer que des associés. Pour s'en tenir aux coopératives de
production, leur refus tenait au désir de n' adnettre comme associ és que des
travailleurs choisis pour leur noralité et capables d' engager sans réserve
| eur capacité professionnelle dans leur travail. Les thémes de la noralité
et du travail sacré sont restés |longtenps nélés dans toute la littérature
ouvriere et ont figuré longtenps dans les statuts de beaucoup de
coopératives. Sous le titre du journal L'Atelier, ses rédacteurs,
uni quenent des ouvriers, faisaient figurer une formule enpruntée a Saint
Paul : "celui qui ne veut pas travailler ne doit pas manger". Plus tard
encore, la plus fanmeuse des coopératives créées sous |'inspiration
fouriériste, le Famlistere de Quise, n'adnettait conme participants,
deuxi éne degré dans la hiérarchie conduisant a la qualité d' associé nenbre
de |'assenbl ée générale, que ceux donnant la garantie d' "une noralité
i rréprochabl e", tandis que |'exclusion était prévue pour les cas



"d"ivrognerie, nal propret é, i mprobité, i ndi scipline, i nfraction a
| " obligation de donner une instruction aux enfants".

Quoi qu'il en soit des raisons norales qui ont créé cette exception
au principe de double qualité, depuis cet épisode |'histoire du statut des
SCOP a été celle d' une recherche de la consécration |égale des spécificités
coopératives, et d une résistance aux tentations ou aux tentatives de
["alignenent sur le npbdele des sociétés de droit conmmun. 111 ans aprés la
loi de 1867, celle de 1978, a mlle inperfections prés, achevait a peu preées
la conquéte de cette autonom e. En 1992, cependant, en proposant non pas
aux seules SCOP mais a toutes les famlles coopératives, conme nobyens de

financenment, les techniques des sociétés capitalistes cotées, la loi a
conduit les SCOP non plus a faire avancer la prise en conpte de leurs
spécificités, mais a les défendre (II. 28).

12. La loi fondatrice

(Titre I'll de la loi du 24 juillet 1867)

Le titre Ill de la loi du 24 juillet 1867, sur les sociétés a capita
variable, ne cite nméne pas |les coopératives, mais il a été fait pour elles
et na été utilisé que par elles. Jusqu'a la loi sur les SCOP de 1915, il
fut le seul texte ||égal ~concernant |les coopératives ouvriéres de
production. Sans doute a-t-il eu |'inconvénient d' habituer a considérer le

statut coopératif comme une sinple npbdalité du statut de la société de
droit commun, et les coopératives comme ne différant de celles-ci que par
la forne seulenent, et pas par la nature. Mais d abord la variabilité du

capital marque bien, a elle seule, |'originalité de | a société coopérative,
son irréductibilité a la société de droit commun : dans les sociétés de
droit comun, lois nationales et directives européennes enserrent

| "anortissenment, |le rachat ou le renmboursenent du capital dans des linites
trés étroites, parce que |'existence d un capital fixe — qui ne peut pas
di sparaitre soudai nenment par des renboursements aux associés - est une
condition essentielle de la sécurité des tiers ; inversenent, son
renboursenent est |le droit commun des coopératives en général, des SCOP en
particulier. Ensuite, ce statut n'a pas eu, conme on le dit souvent, que
["intérét de rendre sinple |'adnmission et le retrait des associés. Il a
posé cing regles essentielles, qui en font le texte fondateur des SCOP
d' auj our d' hui

- il a donné aux SCOP leur "structure personnaliste", et fait
delles, nméne quand elles sont constituées sous fornme de sociétés de
capitaux (soci été en commandite par actions ou soci été anonyne), une forne

particuliére de sociétés de personnes : le capital n'augnente pas par la
sinmple souscription d'actions nouvelles, cette souscription suppose
|"adm ssion préalable a la qualité d associé ; les statuts peuvent
subordonner a agrénent préalable la cession des parts ou actions, ce qui
veut dire que celles-ci ne sont pas négociables librenent, come Iles
actions d'une soci été anonyme, nais sinplenent cessibles comme les parts
d une société civile ; ils peuvent donner a |'assenblée générale

extraordinaire le droit d exclure n'inporte quel associ é, sans étre obligée
d' all éguer une faute. Cette structure personnaliste rend possible
| "application du principe de la double qualité, en réservant aux salariés
la qualité d associé. Elle rend |le nmarché financier inaccessible aux parts
de capital des SCOP, et inutilisables |les instruments congus pour |ui

- par exception a la conséquence de la responsabilité personnelle
indéfinie qui pése sur les associés des sociétés de personnes, en
pernmettant le choix de la forme SA ou commandite par actions, il a limté
| a responsabilité des associ és au nontant du capital souscrit ;



- la variabilité du capital est un corollaire de la non négociabilité
des parts sociales. Ne pouvant étre vendues, elles peuvent étre renboursées
a tout nmonent : en autorisant |e renboursenent des parts des associés
quittant la société, ce statut a donné a ceux-ci une liquidité de |eur
épargne qui n'existe ailleurs que pour les actions cotées des plus grandes

entreprises ;

- parce que la renboursabilité du capital fragilise le gage des

créanciers, il a invité inplicitement a conpléter le capital variable par
des capitaux propres stables, c'est-a-dire des réserves inpartageables
sans le dire, il a reconnu |'inpartageabilité des réserves come un

corollaire nécessaire de |la double qualité des nenbres

- enfin, trés court et trés peu contraignant, il a |aissé une place
trés grande a la liberté contractuelle, et perms ainsi d accueillir une
extréme diversité d' expériences.

13. Les différents nodeles d' A O P.
(associ ations ouvriéres de production)

Comme la loi ne définissait pas ce qu' est une coopérative et que le
code de commerce laissait lui-méme une grande |iberté contractuelle aux
sociétés qu'il reconnaissait, la fin du 19°™® siecle connut une grande
diversité d"A O P. En 1899, Charles G de en distinguait quatre nopdél es

- les associations autonones, c'est |e npbdéle que nous connai ssons
auj ourd' hui, les associ és sont ceux qui travaillent en son sein

- les associations corporatives, ou |le sociétariat était ouvert non
seul ement aux sal ari és permanents de |'entreprise, mais a tous les ouvriers
nenbres du syndicat — on disait volontiers la corporation - du ngtier
exercé par celle-ci, qui pouvaient venir y travailler tour a tour : c'était
le nodele de la Mne aux M neurs de Mnthieux ; c'est celui auquel renvoie
inmplicitenent le 1° statut particulier des SCOP, la loi du 10 décenbre
1915, en nentionnant comme soci étaires "les enployés de |'entreprise ou |les
ouvriers de | a profession”

- les associations sem-patronales, écho des associations entre
patrons et ouvriers de 1848, initiées par des entrepreneurs désireux
d' associer le personnel, avec a |'époque les exenples du Familistéere de
Quise et de la mmison de peinture Leclaire, avec qui l|a jeune Chanbre
Consul tative des AOP entretenait de bonnes relations ;

- enfin les associations intégrales ou sem -capitalistes, a |'exenple
de |" AOP de peinture Le Travail, toujours vivante dans | e groupe de |a SCOP
La Mderne, créée sur le nodéele de la SCOP autonone nmais qui s'était

a

ouverte a un investisseur extérieur mpjoritaire en capital (II. 26).

De plus, et pour aller au plus court, les coopératives se
partageai ent en deux écoles quant au régine de la propriété et au node de
financement. Les fouriéristes ne nettaient en cause ni la propriété privée
des instrunents de production ni le capital social, et jugeaient |égitinme
sa rémunération, selon la vieille formule de Fourier : sur |les bénéfices
6/12 au travail, 4/12 au capital, 2/12 au talent (a la direction, au
conseil d'administration ou de gérance, etc.), ou quel quefois 5/12, 4/12 et
3/12. Les buchéziens ou ateliéristes (les rédacteurs ouvriers du journal

L' Atelier, disciples de Philippe Buchez, Ilui-nénme disciple dissident de
Sai nt - Si non) f ai sai ent i nver senent reposer le fi nancement sur
| "accurul ation des réserve collectives, ils ne considéraient |le capital que

comme un relais de leur formation, destiné a étre renboursé au fur et a



nesure des dotations au "fonds indivisible", et ne rénunéraient les parts
sociales, au meux, come les Equitables Pionniers de Rochdale en
Angl eterre, que par un intérét étroitenment limté.

Fouri éristes et buchéziens se séparaient sur un autre point, la
noti on mérme d' association ou le statut du sociétariat. Pour |es disciples
de Fourier, tous les enployés de |'entreprise coopérative ne devaient pas
nécessairement étre associés : ainsi, au Famlistére de Quise, déja cité,
les nmenbres (il y en eut jusqu a plus de 2 000) se répartissaient en
auxiliaires, n'ayant pas droit aux bénéfices ; participants, ayant une
ancienneté d' au nmois un an, cooptés par |'assenblée sous condition de
noralité reconnue et admis a la répartition des bénéfices ; sociétaires
pris parm les participants avec une ancienneté d au nmoins trois ans, adms
a souscrire au capital ; associés enfin, agés d au noins 25 ans, et sachant
lire et écrire, tenus de souscrire au noins une part et seuls titulaires du
droit de vote (sur la base un associé = une voix). I|nversenent, Buchez,
dans son article fondateur de décenbre 1831, et aprées lui les ateliéristes,
posaient clairenment que |'association était tenue d adnettre tous les
nouveaux enbauchés, aprés au maxi mum un an de présence.

14. La Chanbre Consultative des A O P.
et le statut des SCOP (loi du 18 décenbre 1915)

Le nodele buchézien-ateliériste avait été repris dans les statuts-
types adoptés en 1848 par |le "Conseil d'encouragenent” créé par la 2°™®
République pour distribuer les «crédits publics aux coopératives en
création. |l avait inspiré beaucoup de coopératives, créées |lors des deux
redénarrages de |la coopération ouvriére, en 1863-64 puis en 1880-85, et il
avait été |longuenent évoqué en 1900, au 1° Congrés de la Chanbre
Consultative des Associations Quvriéres de Production, |'ancétre de la
Conf édération des SCOP. Mais celle-ci, qui avait été créée en 1884, a été
longtenps inspirée par des fouriéristes, par exenple Henry Buisson
créateur en 1882 de |'AOP de peinture Le Travail, vice président de la
Chanbre jusqu'en 1900, fondateur et 1° Directeur de |la Banque Coopérative
en 1893, etc., et un peu plus tard Ednond Briat, fondateur de |'AO P en
1896, secrétaire général de la Chanbre de 1907 a 1940. C est assez
probabl enent sous leur inspiration qu'elle avait adopté peu aprés sa
création des statuts-types ou se mnélent inspiration fouriériste et
i nspiration buchézienne-1848, la 1°° |argenent domi nante. C est surtout a
la suite du lobbying efficace de Ila Chanbre Consultative que ces
di spositions ont été reprises successivenent dans |es conditions requises
pour bénéficier du régime particulier de participation des SCOP aux marché
publics (décret de 1888), puis par les auteurs de la loi du 18 décenbre
1915, 1°°® loi particuliére dédiée aux SCOP, et des textes qui |'ont
conpl étée. Enfin, des solutions inspirées par des initiatives commre la Mne
aux M neurs de Monthieux (I. 13) ont égal ement été consacrées par la loi de
1915. Celle-ci a donc nélé trois sources. Ainsi

- la Chanbre consultative avait adopté la définition du sociétari at

dans |'expérience de la Mne de Mnthieux : enployés de |'entreprise ou
ouvriers de la profession. La loi de 1915 avait repris cette définition, vy
aj out ant, selon un nodele fouriériste, la possibilité d' associés

extérieurs, mais réservant dans ce cas 2/3 des nmandats d'adnministrateur a
des enployés de |a SCOP ou des ouvriers de la corporation

- comme dans la tradition fouriériste, les statuts-types de la
Chanbre consultative n'inposaient pas d obligations en mati ére d' adni ssion
des sal ari és conme associ és. La loi de 1915 resta de néne nuette sur cette
guestion, ce n'est que beaucoup plus tard (en 1937) que la loi inposa de
sounettre a |'assenblée générale la candidature au sociétariat des



travailleurs enployés de facon continue depuis cing ans, et autorisa en cas
d' échec | e renouvel l emrent de cette candidature tous les ans ;

- tradition fouriériste encore, |la Chanbre Consultative prévoyait que
le capital pouvait recevoir d abord wun intérét statutaire, charge
d' exploitation, puis un super-intérét, sous fornme d un certain pourcentage
non pl afonné des bénéfices. Cette disposition fut inplicitenent reprise par
la loi de 1915. Ele n'accorda cependant |le "super-intérét" qu' aux
soci étaires ouvriers de |'industrie ou enployés de |'entreprise, linmtant a
6 % |'intérét servi aux associés extérieurs. Ce systeme fut ensuite rendu
i npossible par la loi générale de 1947

- la Chanbre Consultative prévoyait de nméne que |les réserves
deneurai ent inpartageables pendant |le cours de la société, disposition
ateliériste ou buchézienne, mais la loi de 1915 revenait a une lecture plus
fouriériste de la tradition en n'excluant du partage des réserves que |es
associ és non ouvriers ou enployés. C est un décret-loi du 30 octobre 1935
qui généralisa |'inpartageabilité et inposa |'attribution du boni de
liquidation a des oavres d'intérét général ou professionnel

- comre dans les traditions fouriériste et ateliériste, la Chanbre
Consultative rendait obligatoire |'attribution de la répartition travail
(au moins 25 % des bénéfices et pas moins qu'a la répartition au capital)
aussi bien aux salariés non associ és qu' aux associ és salariés (disposition
rendue obligatoire par le congrés de 1900 et reprise dans la |loi de 1915).

Cependant, le congres de 1900 autorisait une voix par tranche de 500

F. de capital, jusqu' a un maximum de 5 voix (une voix seul enent dans |es
A .G de nodification des statuts. La |loi de 1915 était restée nuette sur ce
point, entérinant ainsi inplicitement le vote nmultiple, et la regle un
associé = une voix, seule conforne a la tradition ateliériste, ne f ut

i nposée que par |le décret-loi du 30.10.1935.

Le statut conbinant |les dispositions des lois de 1867 et de 1915 a
régi les SCOP, pratiquenent sans changements inportants, jusqu' a ce qu'i
fat nodernisé par |le décret de 1969 (sur la participation des salariés) et
la loi de 1978 (Il. 15 et 16). Sans doute continuait-il d' obliger Iles
coopératives a enprunter une fornme de société "capitaliste" (société
anonyme ou société en commandite par actions), nmis le droit commun des
soci étés laissait a |'époque de |arges espaces a la liberté statutaire. Les
exceptions que ce droit coopératif et la coutune coopérative non contraire
a la loi apportaient aux nornmes du droit des sociétés identifiaient bien
les SCOP comme des soci étés sui generis, c'est-a-dire des sociétés d' une
nature particuliére et pas des variantes de la société capitaliste. Les
coopérateurs ne s'y tronpaient pas : la recherche de financenents ne
justifiait pas, a leurs yeux, des exceptions au nodele défini par |eur
Chanbre consultative, mais, au plus, le recours a sa variante fouriériste,
avec, bien avant que la loi en fit obligation, une stricte lintation de
["intérét servi au capital des associ és extérieurs.

15. Le statut général de |a coopération
(Loi du 10 septenbre 1947)

La loi du 10 septenbre 1947 ne changea pas grand-chose a cette
situation. Elle anbitionnait de donner un dénom nateur juridique et
doctrinal conmun a toutes les fanmlles coopératives, qui, au fil des
années, avaient été dotées comme les SCOP de statuts particuliers assez
hétéroclites. Miis en nméne tenps qu'elle posait le principe de Ila
supériorité de la loi générale sur les lois spéciales, elle confirnmait pour
presque toutes ses regles les exceptions déja prévues dans les statuts



particuliers. Au total, la loi de 1947 eut cependant un grand neérite
rendre perceptible, au-dela des différences de solutions techniques, Ile
caracteére universel des principes qui rendent |le statut coopératif non
réductible a celui des soci étés de droit conmmun.

Techni quenent, elle se traduisit cependant pour |es SCOP par deux
rem ses en question :

- dune part, la ou, dans le silence de la loi, la tradition
renvoyait |'admission de nouveaux associés a |'assenblée générale
ordinaire, elle donnait conpétence a l|la seule assenblée générale
extraordi naire. Sous |es apparences d' un banal alignenent technique sur le
statut des sociétés de personnes de droit conmmun, cette regle conférait un
caractere d' excessive solennité et de rite quasi-initiatique a |'adm ssion
de nouveaux nenbres. Elle avait contribué a renforcer une conception

restrictive du sociétariat ;

- dautre part, elle traduisait sans nuance le principe de la

rémunération du capital uniquenent par un intérét fixe et linmté, que
["Alliance Coopérative Internationale avait posé en 1937. Cette traduction
rendait illégale les dispositions des statuts ou les interprétations de |la

loi de 1915 qui autorisaient un double attribution aux parts sociales
d'abord un intérét statutaire, représentant la rénunération du capita
comme le salaire est la rénunération du travail, puis, aprés dotations aux
réserves inpartageables, une véritable participation aux bénéfices assurée
alafois au travail et au capital

16. Le nouveau statut particulier
(laloi du 19 juillet 1978)

Jusque a la loi de 1947 inclusivenent, |'histoire du statut des SCOP
a été celle d une sortie progressive du cadre initial, celui de |la société
de droit comun, et de la conquéte de |'autononie des concepts et des
di spositions normatives : au début sociétés de droit comun a capital
variable et avec les caractéristiques essentielles des sociétés de
personnes méne sous la forme de sociétés de capitaux, |les SCOP s'étaient
dotées de regles de fonctionnenent originales traduites d' abord dans |es
statuts-types de la Chanbre Consultative puis dans la loi de 1915 et le
décret loi de 1935 : on ne pouvait plus alors parler de sociétés de droit
commun a fornme coopérative, mais de soci étés coopératives a forne de SA

En 1947 le statut général de la coopération conférait un caractere
d' universalité aux fondements juridiques communs a toutes les famlles
coopératives : ce faisant la loi de 1947 confirmait |'évolution du droit
coopératif wvers un systéenme sui generis cohérent de postulats et de
corollaires originaux. Ce nouvenent d' autonomnmisation du droit des SCOP a
été poursuivi par la loi de 1978.

Le nouveau statut des SCOP est né d'une opportunité : |'accord obtenu
du Gouvernenment, en décenmbre 1973, pour |'extension aux SCOP de la loi en
di scussion au Parlenent sur |'acquisition d actions de sociétés par leurs
salariés. Pour |'anecdote : chargée d'élaborer wun avant-projet, la
Conf édération choisit de saisir cette occasion pour proposer non pas un
texte limté a |'application de la loi de 1973, nmis une refonte du statut
SCOP, conpl étant ce qu'elle avait déja obtenu par le décret de 1969 sur la
participation (ll. 15)). Le projet serait resté dans les cartons de
|"adm nistration si Paris n'avait pas accueilli en 1976 le congrés de
["Alliance Coopérative Internationale. Le Président de l|la République, M
G scard d' Estaing, qui n"avait pas d autre effet d annonce a sa
di sposition, choisit d' évoquer ce projet dans son discours d ouverture. Le



texte préparé depuis plus de deux ans fut alors repris sans plus tarder, et
voté deux ans aprés. |l conprend d' une part des nesures aneliorant |es
nécani smes de la formation des capitaux propres, y conpris |'extension de
["actionnariat (Il.16). Ces nesures ne peuvent se lire que conbinées avec
|'analyse de |'adaptation aux SCOP de |'ordonnance de 1969 sur Ila
participation des salariés et |la provision pour investissenents (I1.15). 11
conprend d' autre part |'autorisation pour |es SCOP de prendre non seul enent
la forme de S. A, mais aussi celle de SARL. Il contient enfin des
di spositions originales sur |'application du principe de double qualité
(1.17), sur la création de SCOP par transformation de sociétés de droit
conmun (1.18) et sur les groupes de SCOP (I.19).

17. Des regles nouvelles pour |'application
du princi pe de double qualité
Ell es répondent a trois questions : qui peut étre nmenbre d' une SCOP ?
comrent devient-on associé ? comment la double qualité s'applique-t-elle

aux dirigeants sociaux ?

Sur la preméere question : qui ? Les nodéles décrits par Gde (I.13)

répondaient : les travailleurs de |I|'entreprise, les ouvriers de la
profession, les "patrons" qui associent d une facon ou une autre |leurs
sal ari és, les investisseurs que les travailleurs associés veulent

s' associ er pour financer leur entreprise. La Chanbre consultative puis |la
| oi de 1915 avaient fait des deux prem éres catégories |les nenbres naturels
des AOP, et n'adnettaient |es deux autres que par concession et avec des
pouvoirs et des droits financiers réduits. La loi de 1978 a défini |es SCOP
conme conposées de travailleurs qui y exercent en conmun | eurs professions.
C est, pour parler come les Italiens, la définition par "la base sociale
honogene", ou cette honpgénéité s'entend a la fois au sens juridique de la
doubl e qualité (associés = travailleurs enployés) et au sens sociol ogi que
(associ és = recrutés dans une population de nméne netier et aux intéréts
conmuns) .

Cependant, comme en 1915, |la présence d' associés sinmples apporteurs
de capitaux, qui n'était alors pas prévue dans |le statut général de 1947
est explicitement reconnue possible dans les SCOP, - avec, come |es
associ és travailleurs, une voix et pas plus. Mais la ou la loi de 1867 se
contentait de pernettre a la coopérative de décider wunilatéralenment de
rembourser le capital de tel ou tel associé, lui faisant ainsi perdre cette

qualité ; la ou la loi de 1915 avait ensuite, non pas perms, nais fait
obligation a la SCOP de se réserver le droit de renbourser a tout nmonent le
capital des associés qui ne seraient ni enployés de |'entreprise ni
ouvriers de la profession, la loi de 1978 a réitéré cette obligation, mais

en visant désormmi s tous ceux qui ne sont pas effectivenment enployés en son
sein, fussent-ils "ouvriers de |a profession”

Enfin, la loi de 1978 traite de facon spécifique deux catégories
d' associ és non travailleurs : les actionnaires d' une soci été transfornmée en
SCOP, avec un régine transitoire (1.18); et les SCOP elles-nénes, qu
peuvent devenir sociétaires d' une autre SCOP avec un régine de soci été-nere
non capitaliste (1.19).

Sur la 2°™ question : conment ? La loi de 1978 a écarté |e mécani sne
étriqué et soupconneux d'adm ssion des nouveaux nenbres, prévu dans la |oi
de 1947, qui est celui des soci étés de personnes de droit commun (I.15), la
demande d' adm ssion soum se au vote de |'assenbl ée générale a la majorité
des nodifications des statuts. Il ne |'a pas pour autant renplacé par le
systene des soci étés de capitaux (qualité d' associ é acquise par la seule



acquisition d actions). Il a lié étroitenent le statut de salarié et celui
d' associé, - si |I'on peut dire a l'entrée comme a la sortie.
A l'entrée, il définit d abord une fornmule "par défaut" de

| "admi ssion par |'A G, cette fois ordinaire. Mais c'est pour |les SCOP qui
ne choisissent pas une des deux formules optionnelles ouvertes par la lo

de 1978, et qui, dans |'esprit de celle-ci, devaient devenir |es fornules
d' usage conmun : ou bien les statuts peuvent prévoir que |'adm ssion est de
plein droit aprés un certain tenps de présence ; ou bien les contrats de
travail peuvent rendre obligatoire la candidature au sociétariat sauf a
étre considéré comme démi ssionnaire de son enploi. Dans |es deux cas, une

consul tation des autres soci étaires peut étre ajoutée par les statuts : les
admi ssions selon |'une ou | 'autre de ces deux formul es ne sont acqui ses que
si |'assenbl ée générale extraordinaire ne s'y est pas opposée.

A la sortie, la dénmission de |'une des deux qualités — salarié ou

associ é - est considérée comme inpliquant la démssion de |'autre, et le
i cenci enent autre qu' économ que entraine la perte de la qualité d' associé.

Sur la 3°™® question, la double qualité des dirigeants sociaux : le
droit commun des sociétés de capitaux se méfie des obstacles a la
possibilité de révoquer les dirigeants sociaux, et notanment des contrats
de travail artificiels ou artificieux avec des rénunérations qui rendent
ruineuse leur éviction. Sans doute |es parachutes dorés ont-ils eu raison
de cette vieille regle de prudence. Quoi qu'il en soit, dans les SCOP, il y
avait incohérence entre le statut social des associ és électeurs, salariés,
et celui des dirigeants (directeurs généraux, nenbres du directoire,
gérants) quand ils sont occupés a 100 % a ce nmandat, rénunérés a ce titre
mais non salariés au regard du droit du travail. La loi de 1978 a reconnu
le statut de salariés a ces dirigeants, méne quand ils n'ont pas un contrat
de travail distinct de leur mandat. Ils bénéficient donc, du fait de I|eur
mandat, de |'ensenble de la protection du droit du travail, y conpris dans
| es cas de perte de |'enploi

18. La loi de 1978 | égalise
|l es transformati ons en SCOP

Des soci étés a capital variable, alors que sa fixité est une garantie

pour les tiers ; wun capital renboursable en dehors des limtes et
conditions étroites prévues par les directives européennes et les lois
francaises ; des parts non négociables néne lorsqu' elles représentent le

capital de soci étés constituées sous forme de SA ; des associés qui, au nom
du principe de double qualité, sont adms non a titre personnel ou
d' apporteurs de capitaux, mais en leur qualité de travailleurs participant
a l'activité sociale, et susceptibles de perdre leur statut de nenbres
s'ils viennent a ne plus étre salariés ; des salariés qui peuvent étre
tenus par leur contrat de travail et les statuts de souscrire au capital
et des associ és qui, contrairenent au principe constitutionnel qui enpéche
d' étre privé de sa propri été sauf consentenent ou jugenent et indemnisation
préal abl es, peuvent étre exclus de la société et se voir inposer le
remboursenent de leur capital ; des dirigeants sociaux considérés du point
de vue social non comme des nandataires mais come des salariés ; le
capital rémunéré facultativement et en tout cas n'ayant droit qu'a une
fraction limtée des bénéfices ; aucun droit pour les associés sur les
réserves ou le boni de liquidation ; la répartition des bénéfices faite
pour |'essentiel non a |'apport en capital mais au travail, c'est-a-dire a
| "apport en industrie ; et des groupes ou la relation nere-fille n'est pas
liée au capital : ce n'est pas par leur fornme, nmamis bien par leur nature
par |eur essence, que, sous quelque fornme qu'elles soient constituées (SA
ou SaRL), les SCOP différent des sociétés de droit conmun.



10

a

O, le code civil et le droit des soci étés pernettent toujours a une

soci été de changer de forme, mais, lorsque le changenent porte sur la
nature méne de la soci été, on considéere qu'il fait disparaitre |la personne
norale initiale et entraine la création d un étre noral nouveau. Lorsqu' une
soci été ordinaire est transformée en SCOP, il y a transfornation radicale

de sa nature, et au surplus cette nodification s'acconpagne |e plus souvent
d un renplacenent plus ou noins conplet des associés et dirigeants.
Cependant la loi de 1978 a écarté les conséquences fiscales dissuasives
d' une transformation analysable comre une disparition : elle dispose que
| " adoption par une soci été préexistante du statut de coopérative ouvrieére
n'entraine pas la création d' une personne noral e nouvel |l e.

De plus, la loi a offert des garanties aux actionnaires des soci étés
transformées en SCOP. Ceux qui ne voudraient pas rester nenbres de la
coopérative ont une option entre un renboursenment de |eurs actions en 2 ans
ou leur transfornmation en conptes préteurs rénunérés au taux de |'intérét
| égal et anortissables en 5 ans. Ceux qui acceptent de rester associés de
la SCOP peuvent bénéficier des dispositions de la loi de 1992 sur les

associ és investisseurs et les parts a intérét prioritaire (lIl1. 28) et les
statuts peuvent prévoir que, pendant dix ans, la noitié des adm nistrateurs
ou nmenbres du conseil de surveillance doivent étre élus par |'assenbl ée

général e parm |es candidats présentés par eux.

Enfin, en 1984, la loi fiscale a neutralisé les surcolts que
pouvai ent entrainer pour |es anciens actionnaires la plus-value sur le prix
des actions qui leur sont renboursées, et pour la SCOP née de la

transformati on | a rééval uati on correspondante de ses actifs.

Bouscul ant, ici aussi, les nornmes du droit commun, la loi de 1978 a
ouvert la route des transformati ons ou successi ons en SCOP.

19. La loi de 1978 crée un statut origina
de groupe coopératif

Jusqu'a 1978, la loi ne reconnaissait qu une forne de regroupenent
organi sé de coopératives : les coopératives de 2" degré, ou Unions de
Coopératives. Une tradition tenace limte leurs vocations a |'exercice
d' activités périphériques ou subalternes, a |la gestion de services conmuns,
facilitant la réalisation de |'objet social de leurs nenbres. Cependant
el l es peuvent abriter des accords de co- ou sous-traitance, de définition
et mse en oavre de stratégies communes, de délégation a ce GQG conmmun
de certaines fonctions économ ques, commerciales ou financiéres, etc.
c'est-a-dire assurer |'équivalent des fonctions d' un groupe. Le pouvoir
supréne continue d' appartenir aux coopératives menbres, mais, sous réserve
de respecter les regles qui s'inposent a celles-ci (en particulier le
pouvoir de leurs propres sociétaires et la responsabilité de |leurs propres
élus), des accords conplétant leurs statuts peuvent aller loin dans le
donai ne de | a coordination des activités sous une autorité conmmune.

Il reste que |I'Union de SCOP est la fille comune de plusieurs SCOP
de 1°" degré, qui ont |e pouvoir dans ses assenbl ées générales, et qu'il n'y
avait pas, jusqu'a 1978, de mécanisnme pernettant de nettre une ou plusieurs
SCOP sous le contr6le et |'autorité d' une institution coopérative nere. La
loi de 1978 a tenté de corriger cette situation, en pernettant la création
de groupes de SCOP, SCOP nere + une ou plusieurs SCOP filles, nmmis sans
lien capitalistique. Elle prévoit qu une SCOP détenant des parts sociales
dans une autre SCOP peut disposer dans |es assenbl ées général es de celle-ci
d' un nonbre de voi x sans aucun rapport avec sa participation financiere, et
égal au plus petit des deux nonbres, celui de ses propres sociétaires
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travailleurs et celui des sociétaires travailleurs de la fille. Sans doute
la nere ne peut-elle pas avoir plus de 50 % des voix : ce seuil ne peut

étre franchi que dans le droit conmmun, ou il n'y a a proprement parler nere
et filiale que si la 1°® a plus de 50 % du capital de la 2"® Miis ce que
prévoit la loi de 1978 était le plus loin qu'il était possible d aller sans

que la fille perdit la qualité de coopérati ve.

La loi de 1992, dite de nodernisation des coopératives, a rendu
possi ble un autre nontage, le recours au statut des associ és investisseurs

(I, 27). Il permet a une SCOP de détenir, mais cette fois en proportion de
son capital, jusqu'a 49 % des voix d une SCOP fille. La relation reste ici
de nature capitalistique : alors que la forrmule de 1978 n'inpose qu'un
i nvestissement en capital réduit nmmis suppose que |le pouvoir de |la nmere est
| égitimé par un investissement inportant en appui, présence, apport de
travail, etc., celle de 1992 proportionne le pouvoir de la nere a son

apport financier.

Ces formes de groupes coopératifs sont peu utilisées. On en fait
souvent proces a |'insuffisance de |'outillage juridique. La conparaison
avec d'autres pays ne confirme pas cette opinion. Peut-étre faut-il se
demander quel s obstacl es psychol ogi ques rencontrent des fornules ou peuvent
s' opposer deux perceptions de |'origine et de la I égitimté du pouvoir, les
soci étaires et leur travail d une part, une entité extérieure, quelquefois
percue come | ointaine, et son apport en appui ou en capital d' autre part,
néme si sa nature coopérative n'est pas nise en cause.

Quant aux filiales de droit commun, elle n'a été évoquée que par la
loi de 1992. Une coopérative doit répondre a deux exigences inséparables
son activité doit étre assurée dans |'intérét de ses nenbres, elle doit
étre conduite sous leur autorité. La réalisation de |'objet social par une
filiale, mBme si des précautions sont prises pour respecter la 1°¢
exi gence, ne répond pas a la 2" Cependant, le transfert d' une partie de
|"activité et des actifs correspondants a une société filiale peut étre le
seul noyen pour attirer des capitaux indispensables pour |a survie ou pour
un dével oppenent nécessaire, mris qui n'accepteraient de rentrer que dans
une société de droit commun (exenple, cas VOA, |1.27). Dans le cas des
SCOP, la loi de 1992 accepte le principe de cette opération, mais en
subordonne la réalisation a une publicité si elle porte sur moins de la
noitié de I|'actif ou de |'activité, a wune autorisation si elle est
supérieure. Ni publicité ni autorisation ne sont en revanche requis si le
transfert se fait au profit d une société coopérative, ou si une
coopérative prend le contrdle d une société de droit conmun sans lu
transférer son activité propre.

Il — Des outils originaux
pour | a formation des capitaux propres

21. Le financenent par le crédit
et la création des institutions coopératives de crédit

Pendant |ongtenps, la question du financenent des coopératives n'a
pas été posée en ternes de capitaux propres, mais en ternes de crédit.
Ainsi, en 1848, les statuts-types d AOP, adoptés non par |es coopérateurs
eux-ménes mais par le Conseil d' encouragenent aux ACP créé par la 2°™
Républ i que, ne nmentionnaient pas |'obligation pour |es associés d' un apport
en capital, mais uniquenent celle d un apport en travail (en industrie, dit
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le Code civil). Cétait le tenps ou le financenent était attendu de |'Etat,
qui devait étre "le banqui er des pauvres", selon la formule de Louis Bl anc.
De fait, aprés les éneutes de juin 1848 qui suivirent la fernmeture des
Ateliers nationaux, |e gouvernenent accorda des crédits aux associations
entre ouvriers ou entre ouvriers et patrons. Au risque d un anachronisne,

on pourrait conparer cette évolution a |'abandon d'une tentative pré-
keynési enne de relance par les grands travaux au profit d' une tentative de
relance par |'offre. Les crédits ouverts furent peu inportants (une

ci nquant ai ne d' AOP en bénéficiérent) et d' effet nul

L'intervention financiére de |'Etat reprit en 1893, par des crédits
qui furent alors inscrits dans |es budgets du mnistére de |"'agriculture et
du commerce. A partir de 1915 ces concours furent conpl étés par les crédits
d'un Fonds de dotation alinmenté par une partie de la redevance que la
Banque de France devait alors verser a |'Etat pour prix du renouvell enment
de son privilege d émssion. La loi de 1915, en néme tenps qu'elle créait
le premer statut spécifique des SCOP, donnait un cadre légal a |'activité
de la Banque Coopérative des Sociétés CQuvriéeres de Production, créée en
1893 par la Chanbre Consultative, et faisait delle |'intermédiaire du
versenent et du renboursenent de ces concours publics.

Ceux-ci ne devinrent décisifs qu'a wpartir du nonent ou ils
transitéerent par la Caisse Centrale de Crédit Coopératif (CCCC ou C4),
créée en 1938. La CCCC conserva cette fonction quand, aux interventions du

Mnistere du Travail, furent substituées celles du Fonds de Dével oppenent
Econoni que et Social, |'instrunent du financement du Plan de Mderni sation
et d' Equipenent. Le Crédit coopératif put joindre aux fonds avancés par
|"Etat ceux qu'il mobilisait sur le marché financier. Cette fonction

a

dintermédiation fut maitrisée a tenps pour que les concours aux
coopératives ne s'effondrassent pas quand |'Etat substitua a ses concours
des bonifications d'intérét, gonmmant Ile surcodt dd aux enprunts aux
conditions du marché. Par sa capacité a lever |es capitaux nécessaires, son
expertise financiere et sa connaissance fine de sa clientele statutaire
(SCOP, coopératives de consommation, relais du crédit maritinme nutuel,
etc.), le Crédit coopératif fut le principal apporteur de préts a noyen et
long terme aux SCOP. Le caractére irrenplacable de ses interventions fut
ms en lumére en 1953-54 quand, pour conpenser |la dimnution des avances
du FDES qu' entrainait la politique alors suivie de déflation budgétaire, la
C.CCC aida la Confédération a nmonter deux petites soci étés spécialisées
congues pour nmobiliser auprés d autres institutions des concours "de
rechange" : une société d'équipenent professionnel et une société de
caution nutuelle. L'expérience s'arréta des que le Crédit coopératif put
reprendre et anplifier ses interventions.

Puis il put, avec bien des difficultés, reprendre en 1971 |a Banque
Coopérative des Soci étés Quvrieres de Production, épuisée par des erreurs
de gestion et pl onbée par des concours inmportants a des SCOP

structurellement et |ourdenment déficitaires. Elle devint alors |a Banque
Francaise de Crédit Coopératif. Cette opération n'évita pas seul ement un
désastre qui aurait gravenent nui a |'inmage et aux intéréts des SCOP. Elle
permit au groupe du Crédit Coopératif de déployer un réseau de guichets,
d' accéder a |'épargne publique quand disparaissaient, aprés les crédits du
FDES, les bonifications d intéréts par le Trésor public, et de conpléter
par tous les instruments de crédit a court ternme la panoplie de ses
instruments de noyen et long terme. Elle put ainsi angéliorer sa présence
auprés des SCOP et sa capacité d'intervention a leur profit au nonent ou se
| evai ent | es tournmentes nées des deux chocs pétroliers.

Le tableau ne serait pas conplet si n'était pas nentionnée une
institution qui n'existe dans aucun autre mouvenent coopératif : |e Fonds
d' Expansi on Confédéral, devenu SOCODEN FEC, créé en 1965 a partir d' une
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suggestion de |'Union Régionale des SCOP de Bourgogne. Cette création
repose sur un principe de nutualisation : le reléevenent de 50 % de la
cotisation confédérale (passée alors de 2 a 3 p. 1000 du chiffre
d affaires), |'enploi de ce supplénent en augnentations du capital d'une

Union de SCOP, et la nmission assignée a celle-ci d'utiliser ses noyens

sous sa responsabilité, en opérations de co-financenent de SCOP en
création, développenent ou redressenent. L'effet de levier par le
partenariat avec le Crédit coopératif, commre avec d' autres institutions
financieres et les outils dédiés qui ont "poussé" aprés sa création

conpense la nodestie des ressources propres de SOCODEN. Et ses
i nterventi ons, considérées conme une caution technique et noral e donnée par
| e Mouvenent SCOP, ont fait jouer au FEC le néne rble facilitateur qu' une
soci ét é de caution nutuelle.

Une autre tentative, sur proposition de |I'Union régionale des SCOP de
|' Quest, eut noins de succes. Aux frontiéeres du crédit et des capitaux
propres, elle visait a faciliter et encourager |les apports au capital, par
des préts du Crédit coopératif aux soci étaires eux-nménes, pour souscription
de nouvelles parts sociales de leurs SCOP. Le nontage conportait le
nanti ssenent des parts souscrites avec ces concours, la garantie d'une
nmutuel I e d'assurance et une contre—garantie partielle de |la SOCODEN. Mis
le systéme gringait a cause de sa conplexité et de nalentendus sur Ila

portée de la garantie. |l nmourut discrétement, a cause npoins de quel ques
rares sinistres que de son faible attrait pour |es coopérateurs, nal
préparés a |'idée de s'endetter pour souscrire au capital de |eur SCOP.

Il faut inversenent signaler, come une contribution positive au
boucl age de <certains dossiers de financement, les interventions en
souscription de titres participatifs par |'IDES, créé en 1983 (I11.27).

22. Les capitaux propres
dans le 1° statut |égal des SCOP

En rendant le capital renboursable, la |oi de 1867 a posé |le probl énme
de la précarité de la garantie offerte aux tiers par des sociétés qui par
ailleurs, par le choix de la forme SA ou, plus rarenent, conmandite par
actions, limtaient la responsabilité de |leurs nenbres au capital souscrit.
Ni la loi de 1867, ni le statut particulier de 1915 ne tiraient de la
variabilité du capital personnel le corollaire logique et nécessaire de |la
stabilité des réserves, <c'est-a-dire de leur inpartageabilité : ce
corollaire était inmplicitement postulé (I, 12), mais la question était
renvoyée aux statuts.

La loi de 1915 n'envisageait guére, en matiere de capitaux propres,
que le capital social, traité avec une faveur toute fouriériste : jusqu' a
1935, les associ és enployés de |la coopérative ou ouvriers de |la profession

avaient droit aux réserves et, jusqu'a 1947, l'intérét de leurs parts
n"était pas plafonné. Et, avant la loi de 1947 qui inposa d affecter 15 %
des bénéfices a la réserve | égale jusqu' a 100 % du capital, les SCOP, parce

qu' elles n'étaient sur ce point soumses qu au régine des S. A, n'étaient
tenues de lui attribuer que 5 % des bénéfices jusqu'a 10 % du capital

Mal gré |' hommage sol ennel que lui rendit, en 1900, le 1° congrés des
AOP, la tradition buchézienne des réserves collectives ne se retrouvait pas
toujours dans leurs statuts. Elle souffrait d' un double discrédit : ou elle
apparaissait d'inspiration catholique, ayant été soutenue, défendue et
propagée de 1840 a 1850 par le journal L'Atelier, entiérenent rédigé par
des ouvriers catholiques qui affichaient clairenent |eurs convictions ; ou
elle s'entendait comme instrunent de négation, voire d élimnation, de la
propriété privée, a |'image du titre de la coopérative |'Emancipatrice,
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| nprinerie comuni ste, créée en 1901 : |'adjectif communiste s'enployait |a
pour signifier que tous les bénéfices devaient étre ms en réserves
collectives. Il ne renvoyait ni au marxisme ni a un parti conmuniste qui ne

devait étre créé que 21 ans plus tard, mais a |'ensenble des traditions, au
1°" rang desquelles le cabétisne, qui faisaient de la propriété collective
des biens la condition de |'égalité et de la liberté des honmes.

Ce double discrédit explique que |es réserves n'aient été considérées
comme |'él énent principal du financenent que par une partie seul enent des
coopératives, et que beaucoup d autres aient préféré, caution doctrinale
pour caution doctrinale, a celle de Buchez et du journal L'Atelier, celle
d un fouriérisme qui encourageait, en le rénunérant, |'investissenment en
capital de |'épargne ouvriere.

23. Les boul eversenents
des années d' apreés guerre

Mais |'équation du financenent des SCOP se trouva profondénent
nodi fi ée dans | es années qui suivirent |la 2°® guerre nondi al e.

En 1947, le statut de la Coopération généralisa |le plafonnenent a 6%

de I'intérét au capital, rompant avec la loi de 1915 qui n'inposait cette
[imte qu aux parts des associés ni ouvriers de la profession ni enployés
de |'entreprise. Les souscriptions au capital étaient rendues noins

sédui santes alors que le taux d'inflation était souvent supérieur au taux
d intérét.

Plus encore, |'inpbt sur les bénéfices industriels et comrerciaux,
créé en 1914 et qui n'était qu au taux de 24 % avant la guerre, était
rempl acé en 1948 par |'inpdt sur les sociétés, dont |le taux fut rapi dement

a

porté a 50 % La politique de répartition des bénéfices en fut durabl enent
affectée : on jugea préférable de réduire les dotations aux réserves et la
rémunération du capital (un franc d'inpét pour un franc de réserves, et
autant pour un franc d' intérét, alors que |'avoir fiscal n'existait pas) au
profit d'enplois nmoins "colteux".

Intervint alors un autre phénonene aux effets pervers. Les
répartitions au travail, déductibles du bénéfice inposable, rentraient dans
|"assiette des cotisations de la Sécurité Sociale. Pour alléger la charge
de |'"inmpbt sur les sociétés, les SCOP prirent |'habitude de verser des sur-

rémunérations "avant bilan". Mais d une part, si les salariés non associés
devai ent bénéficier de la répartition travail dans |les nménes conditions que

les associés, les SCOP étaient libres de verser ces sur-rémunérations,
salaires plus élevés, prines, etc., a qui elles entendaient, - comme par
hasard uni quenent a des soci étaires, qui devaient |les renployer en capital.
Et d autre part depuis la création de la Sécurité sociale (1946), Iles

cotisations ne portaient que sur la fraction des rénunérations salarial es
inférieures au plafond. Les sur-rénunérations, noyen de "faire du capital",
coltaient d autant npbins en cotisations qu'elles étaient attribuées a des
salariés dont |e salaire dépassait déja le plafond. Dou une forne
i nsidi euse de sélection des sociétaires, - de préférence parm |es m eux
payés en raison de leur qualification ou de | eur ancienneté.

La dégressivité des cotisations de sécurité sociale ne fut supprinée
par paliers qu' a partir de 1978. En attendant, elle eut des conséquences

néfastes sur deux des aspects essentiels de la coopération ouvriere : le
soci étariat, qu'elle contribuait a rendre "élitiste" et vieillissant, |es
capitaux propres dont &elle réduisait |e recrutenent. A la premére
conséquence il avait été tenté d' opposer une loi de 1953, qui, pour

a

dissiper la prévention a |'endroit des jeunes toujours un peu Soupgonnés
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de voul oir secouer le cocotier, pernmettait aux sociétaires déja "en place"
de disposer d'une voix suppl énentaire par cing années d' anci enneté. Conme
on pouvait s'y attendre, la formule, qui ne dissipait pas |'inmge d' un
soci étariat gérontocratique, n'eut ni succes ni effet. A la seconde, un peu
seul malgré |'exhunation des textes de Buchez, de L'Atelier et des
buchéziens par Henri Desroche et le renfort des Comrunautés de Travail,
Charles Lacroix, fondateur et pendant |ongtenps directeur de |[|'ACOVE
opposait, inlassable mais inécouté, son analyse des réserves collectives,
seul vrai capital des SCOP, et |'exenple de sa coopérative ou, a 100 % de
soci étaires salariés, faisait pendant une structure inégal ée du bilan

L' endettenment restait donc |'alpha et |'omega du financenent des
SCOP. Avant la guerre, il avait été fait un large recours aux enprunts aux
cai sses de retraites internes dont beaucoup de SCOP s'étaient dotées depuis
|"échec de la loi sur les retraites ouvriéres et paysannes de 1910, et
avant la création des retraites conpl énentaires en 1957. Mai s ces enprunts

étaient devenus plus difficiles depuis qu un décret de 1946 avait reduit a
50 % de leur actif le plafond de leurs préts possibles, et encore sur 1°°

hypot heque. Inversenent, la nontée en pression de la Caisse Centrale de
Crédit Coopératif fit delle le partenaire n° 1 des SCOP, rb6le qui fut
anplifié par |'absorption de |la Banque Coopérative. Et |'inflation en néne
tenps disqualifiait |I'image du capital chez les sociétaires et contribuait

a faire préférer le financenent par |'enprunt bancaire dont elle réduisait
chaque année | a charge des renboursenents.

24. Une nouvel |l e équation du financenent
| e décret de 1969 sur la participation

Le décret du 1% février 1969 a anénagé pour |es SCOP |'ordonnance du
Général de Gaulle de 1967 sur la participation des salariés aux fruits de
| ' expansion des entreprises. La répartition travail était un conpl ément du
sal aire i mmeédi at ement di stribuable, inposable et cotisable. Il en a fait un
él énent de la participation au financement de | a coopérative, sous la fornme
d' une épargne de cing ans investie dans la SCOP en conpte courant bl oqué ou
en capital ; son attribution reste déductible du bénéfice inposable mais en
outre échappe a |'inp6t sur |le revenu et aux cotisations social es.

Le méne texte a d' autre part autorisé le renplacenment de |la provision
pour investissenments, que |'ordonnance de 1967 pernettait alors de doter en
franchise d'inmpét a hauteur de la participation, par l|les dotations aux
réserves, ainsi adm ses au bénéfice de la méne exonération. U térieurenent,
la déductibilité de la provision pour investissenents a été réduite, mais
pas pour |es SCOP, qui peuvent donc affecter a |leurs réserves, en franchise
d' inmpbt, une sonmmre égale a la répartition travail, elle-néne exonérée de
tous inpbts et charges sociales (a |'exception du couple CSG CRDS)
lorsqu' elle est épargnée et investie comme |la participation

Le décret de 1969 doit étre analysé sous plusieurs angles. Bien
naturel l enent, |es coopérateurs sont surtout sensibles a son aspect fiscal

Mais il a quatre autres significations.

La 1%° : pour la 1°¢ fois, salariés associés et non associés, qui
avaient un droit égal a la répartition travail, sont ms sur un pied
d' égalité pour son enploi dans le financenent de la coopérative : cette

situation a ruiné un des arguments sous |esquels s'abritaient bonnes et
noi ns bonnes raisons d une restriction au recrutenent de nouveaux associ és.

La 2°™ : pour la 1°° fois également, non seulenent |'assiette
potentielle des souscriptions au capital est élargie par |'élargi ssenment
potentiel du sociétariat, mais ces souscriptions peuvent étre assurées avec
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des exonérations qui conpensent |eur éventuelle dépréciation, |a nodestie
de |l eur rénmunération, |'absence de plus-val ue.

La 3°™ : |a dotation aux réserves par équival ence a la provision pour
i nvestissenents pernet d' appliquer une évidente regle prudentielle : si la
liquidité de |'épargne investie dans |la SCOP ne peut étre assurée que par
la variabilité du capital, alors au capital renboursable doit correspondre
une nasse au noi ns équi val ente de réserves non renboursabl es.

La 4°™ : |e mécanisne rend son efficacité a la régle dont, sans étre
en rien spécialistes de la gestion financiéere, mais inspirés par Buchez,
les ouvriers de L'Atelier avaient eu une trés claire conscience : les

apports personnels des sociétaires ne concourent utilenent au financenent
de | a coopérative que si et dans la nesure ou ils préparent la constitution
du "fonds indivisible" (les réserves inpartageables), qui sont Ila
représentation synbolique et |'instrument opératoire de la propriété
collective des instruments de production. Cette propriété collective ne
nait pas d' une spoliation, mais d un accord de volontés libres. Elle est
la condition d une autogestion qui fait du travail l|la source du pouvoir
dans |'entreprise et |'attributaire de ses résultats.

25. Quatre noyens suppl énentaires
donnés par la loi de 1978

La loi du 19 juillet 1978, qui a redessiné |'architecture des SCOP
a conpl été le décret de 1969 en angéliorant |es nécanisnmes de formation du
capital social et d'incitation aux souscriptions. Elle a enployé a cet
effet quatre noyens.

Elle a d abord donné un fondenent |égal aux obligations statutaires
de versenent au capital et aux retenues sur salaires pour la |libération de
ces parts.

Elle a ensuite écarté |'interdiction de droit commun d'augnenter |es
engagenents des associ és, en pernettant a |'assenbl ée général e ordinaire de
décider le versenent en parts sociales des répartitions au travail et au

capital

Elle a égal ement écarté |'interdiction de droit conmun de |ibérer des
parts par conpensation avec des créances non |iquides (non définitivenent
chiffrées) et non exigibles (non encore arrivées a échéance) : elle
autorise les sociétaires a transformer en parts sociales leurs conptes
courants bloqués de participation avant méne la fin de leur
i ndisponibilité. Cette mesure conpléte celles qui ont organisé la liaison
entre contrat de travail et qualité d associé (I, 17) en facilitant
| " exécution des obligations statutaires de souscription sans prél evenent
sur les salaires, nmis par ponction sur un conpte courant encore

i ndi sponi bl e.

Elle a enfin étendu aux SCOP la loi de 1973 qui avait été le prétexte
du nouveau statut SCOP (I, 16). Cette loi a disparu, nmais ses dispositions
fiscales restent applicables aux seules SCOP. Elle encourage I|a
souscription d'actions de leurs sociétés par les salariés, par deux
avantages : le salarié peut déduire de son revenu inposable ses versenments
pour la libération de nouvelles parts, dans la limte de 457 € par an ;
dans la nméne limte, les versenents conplénentaires de la société
(abondenment) sont déductibles du bénéfice inposable, non assujetties aux
charges sociales, non soums a |'inp6t sur le revenu. Si la souscription
est faite par un salarié non associé, elle entraine son adm ssion
aut omat i que conme soci étaire.
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Il faut évoquer ici une autre ordonnance de 1967, junelle de celle
qui avait créé la participation : |'ordonnance sur les plans d'épargne
d entreprise. Elle n"avait pas fait |'objet d adaptations au cas des SCOP
et elle est restée peu appliquée chez elles. Le nécanisnme n'est pourtant

pas tres conpliqué. |l consiste a augnenter le capital par |'ém ssion de
val eurs nobiliéres qui seront créées au nom des salariés participant au
plan. Aux versenments qu'ils doivent effectuer pour Ilibérer ces valeurs

peut s'ajouter un abondenent de |'entreprise, c'est-a-dire un versenent
conpl énentaire de celle-ci, qui peut atteindre jusqu au triple du versenent
du salarié et qui est non inposable pour ceux-ci come il est déductible
pour |'entreprise et non soum s aux cotisations social es.

Les deux necanismes ci-dessus pernettent d' aider les salariés a
acquérir des parts sociales, soum ses au néne bl ocage que la participation
(cing ans sauf cas "sociaux" de déblocage anticipé, ou imobilisation plus
longue si les souscriptions sont faites en application d une obligation

statutaire). Il y a cependant deux différences : d'une part, |'abondenent
peut étre beaucoup plus élevé dans le plan d' épargne ; d autre part, les
salariés qui ne |[|'étaient pas encore ne deviennent obligatoirenent

a

associ és, électeurs, éligibles, tenus a toutes les obligations statutaires
que lorsqu'ils participent a une opération de souscription de parts
soci al es réservées aux salariés, pas s'il s'agit d un plan d épargne : dans
ce cas, on est dans une situation classique dans |es coopératives de parts
soci al es dét enues par des non-associ és.

26. De nouvel | es hypot héses
pour la rémunération du capita

Depui s 1969, |e noyen essentiel de la formation des capitaux propres

dans les SCOP est |la conbinaison répartition travail = participation =
conptes courants bloqués ou parts sociales dans |a coopérative = provision
pour investissenments = réserves. Miis ces capitaux se fornment ex post,

c'est-a-dire apres la réalisation de bénéfices et en proportion de ceux-ci.
L'anticipation et |le conpl énent éventuel |l ement nécessaire de |leur formation
— non pas pour enployer des bénéfices, nais pour les réaliser - , suppose
la constitution d un capital qui ne peut étre apporté, anplifié, renplacé
s'il vient a étre anputé par des pertes, que par les sociétaires. Mis
jusqu'a une époque récente son statut n'était pas séduisant : renboursabl e
certes, nais a terme, et non ou mal rémunéré. Non pas pour renplacer les
i rrenpl acabl es réserves inpartageables, mais pour élargir |les noyens en
capitaux propres, les lois de 1978 et de 1992 ont décoincé les regles de sa
rémunérati on.

Dans un 1° tenps, la loi de 1978 avait fixé le plafond de |'intérét
servi aux parts sociales non plus a 6 % nmais au taux nobyen de rendenent
des obligations (TMO), avec une "clause de sauvegarde", la possibilité

daller jusqu' a 6 %si le TMO venait a étre plus bas.

Dans un 2°™ tenps, la loi dite de nodernisation des coopératives du
13 juillet 1992 a fixé a TMO nais sans cl ause de sauvegarde |e plafond pour

toutes les famlles coopératives. Miis pour les SCOP il a purenent et
si npl enent renplacé | e plafond en taux par un plafond en part relative : la
nasse des intéréts d une année ne peut dépasser ni la répartition au
travail ni les dotations aux réserves, ce qui pernet théoriquenent de
donner au capital jusqu'a 1/3 des bénéfices nets. Sous cette limte, et
sous réserve des statuts, il reste possible a |'assenbl ée général e de fixer
un taux en pourcentage du nominal des parts, - voire des taux selon la

nature des parts. Cette nodification appelle plusieurs renarques
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- dans les principes coopératifs définis par |'Alliance Coopérative

Internationale figurait la limtation de |I'intérét servi au capital. Depuis
leur révision en 1995, la limtation de I'intérét ne s'applique plus a
toutes les parts sociales, mmis uniquenent a celles dont la souscription
est une condition pour |'adhésion a la coopérative, - pour |les SCOP c'est
une seule part. La rémunération est donc libre pour toutes les autres
parts. La loi de 1992 n'a que devancé |'évolution de la doctrine

i nternati onal e

- la disposition de 1992 ne contrarie pas |'effort en faveur des
capitaux inpartageables : en effet, elle ne fixe qu' un plafond en vol une et
rien n'interdit aux SCOP de ne pas rénmunérer le capital, ou de |lui
attribuer des intéréts inférieurs au plafond. Mais surtout elle constitue
une sorte de nornme prudentielle, préservant les intéréts des deux parties
que la tradition coopérative considere comme |es destinataires |égitinmes et
historiques de la répartition des bénéfices, |'entreprise elle-méne (par
les réserves) et les salariés (la part travail) : si |'on veut donner x au
capital, on ne peut donner nbins de X ni aux réserves ni au travail ;

- dans la tradition fouriériste, conme rappel é plus haut, le capital
recevait d' abord un intérét fixe, sa rémunération come le salaire est la
rémunération du travail ; puis aussi bien le travail que le capita
pouvai ent participer aux bénéfices, dans la proportion de la rénunération
(salaires et intéréts) percue par chacun d' eux, réputée correspondre a |eur
part dans la réalisation du résultat. Il n'est plus possible de verser au
capital un intérét débité au conpte de résultat come le salaire, nmmis une
autre innovation de la loi de 1992 pernettrait de retrouver |'esprit sinon
la technique de la tradition fouriériste : il s'agit des parts a avantages
particuliers, qui peuvent bénéficier d' avantages que prévoiraient |les
statuts nmais qui ne seraient pas reconnus aux parts sociales ordinaires
Cet avantage doit respecter les principes coopératifs : depuis |eur
refornmul ation en 1995, un intérét supérieur a celui que prévoit la loi de
1992 répond a cette condition. Le déplafonnement de |'intérét au capita
permettrait de servir a ces parts un premer intérét, toutes les parts -
ordinaires et a avantages particuliers - concourant ensuite dans la
répartition du solde de la part des bénéfices que les statuts ou I'A G
attribuent au capital ;

- la conbinaison intérét déplafonné + parts a avantages particuliers
permet une rémunération différentielle des parts sociales, répondant a des
situations ou des objectifs différents, par exenple : parts des anciens
actionnaires restés provisoirenent associ és d une entreprise transfornmée en
SCOP / parts des salariés de cette entreprise devenant ses coopérateurs ;
ou parts souscrites dans la limte / au-dela d' une obligation statutaire ;
ou parts issues de la conversion de conptes courants bloqués de
participation (et perdant alors la protection du Fonds de garantie des
salaires) / parts d autres origines ; ou parts d une SCOP nere dans le
capital d' une SCOP fille / parts des coopérateurs de la fille, etc. ;

- mais surtout |le déverrouillage de |'intérét aux parts social es peut
étre nécessaire pour faire de la participation un nmoyen de formation des
capitaux propres. L'échéance des conptes courants bloqués est relativenent
proche et certaine, celle des parts sociales est souvent |ointaine et

al éatoire ; les c.c. bloqués sont en cas de sinistre renboursés par le
Fonds de Garantie des créances des salariés, les parts sociales sont
exposées au risque de perte ; le TMO est |le plancher de la rénmunération des
c.c. bloqués, I'intérét des parts sociales est plafonné a TMO dans le
statut général de la coopération, et dans la loi de 1978 il |'était a 6 %
a peine plus que le TMO certaines années. Les coopérateurs peuvent
conprendre que, les nmauvaises années, il n'y ait pas plus dintérét au

capital que de répartition travail. Miis il n'est pas possible de proposer
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aux coopérateurs d'investir leur participation en capital s'ils n'ont pas
au noins |'espérance que, |es bonnes années, une rénunération raisonnable
pourra |leur étre servie.

Une autre disposition de la loi de 1992 est destinée a aneliorer le
régine des parts sociales. On peut revaloriser |le nontant de |eur
remboursement, dans la linmte du taux de revalorisation des rentes
viageres, par |'enploi a cet effet d' une réserve ad hoc préal abl enent dotée
par prél évement sur |les bénéfices annuels. Cette disposition n'est pas
utilisée dans les SCOP, parce que fiscalenent colteuse pour elles et pour
| es associ és renboursés et ne pernettant pas d' assurer un traitenment éga
pour toutes |es souscriptions d une méne année, si la réserve ad hoc se
trouve épui sée avant qu'elles ne soient toutes renboursées. Les abondenents
(I'l. 25) pernettent d' obtenir meux et noins cher

27. La recherche
d' associ és i nvestisseurs

L' histoire ancienne et contenporaine de l|la coopération ouvriére a
connu deux exenples au npins de tentatives d' ouvrir |le capital a des
souscripteurs extérieurs. Vers 1885, Henry Buisson, fouriériste, un des
nenbres les plus influents de la Chanbre Consultative et le 1% directeur de

la Banque Coopérative, avait accueilli au capital de |I'AOP qu'il avait
créée en 1882, Le Travail, un apport de 700 000 francs (quel que chose conme
2,5 mllions d' euros) du banquier Bernhardt. Les conditions paraissaient
prudentes : intérét du capital limté a 7,5 % admnistrateurs élus parm
| es seuls associ és ouvriers. Pourtant cet exenple ne fut suivi que par une
infime mnorité des adhérents de |la Chanbre consultative. Il le fut

d' autant noins que Le Travail perdit vite les caractéres d' une véritable
coopérative : sept ans apres sa création, c'était devenu une des prem éres
entreprises de peinture de la place de Paris, nmais avec prés de 150
actionnaires extérieurs pour une cingquantaine d' associ és coopérateurs et un
mllier de salariés non associ és.

Prés d' un siecle plus tard, autre tentative pour financer cette fois
non plus une SCOP en dével oppenent, mais |e sauvetage d' une coopérative
historique, la Verrerie Quvriere d Al bi, créée en 1895 et transfornée en
SCOP en 1931. La consolidation des préts a long terne indispensables pour
parachever son redressenent était subordonnée a la reconstitution d'une
partie au nbins de ses capitaux propres. Une loi hativenent votée en 1985

autorisa alors, pour rassurer d'éventuels investisseurs, |'attribution de
droits de vote proportionnels au capital mais inférieurs a la noitié des
voi X, sous la condition, que n'avait pas prévue Le Travail, qu' au noins 80%
des salari és fussent associ és. Aucun investisseur ne fut cependant trouvé.

L' opération se solda par une sortie du statut coopératif, a |'époque
interdite par la loi de 1947, mais qui, avec |'assentinment tacite des

Pouvoirs publics, fut déguisée sous la forne d un apport dit partiel
d actif (en fait, de plus de 99 % a une soci été de droit conmun.

Cependant, en dépit de ces deux échecs, la loi de 1992 a offert aux
i nvestisseurs extérieurs deux possibilités nouvelles d apports en capital

Prem ére possibilité : par dérogation a la regle un associé = une voix, ils
peuvent avoir des voix proportionnelles a leur part du capital, dans la
l[imte de 35 % des droits de vote, et 49 %si parm ces associés il y a des
coopératives. Deuxiene possibilité : il peut étre créé a leur intention des
parts a intérét prioritaire, c'est a dire assorties d' un intérét servi par
priorité sur |'intérét des parts des associés coopérateurs ; ces parts
peuvent donner des droits de vot e (évent uel | enent avec voi X

proportionnelles au capital) si ['intérét prioritaire n'est pas versé.
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Ces deux possibilités ne senblent pas avoir été utilisées dans |es
SCOP, et elles ne paraissent pas avoir eu plus de succés dans |les autres
famlles coopératives. Ceci confirme la lecon de la loi de 1985 -

d ailleurs depuis abrogée : les investisseurs n'ont aucun appétit pour |les
titres de capital d'entreprises qui, néne si leur statut coopératif est
fortement "atténué", n'offrent pas |la ménme panoplie de droits que les
actions des soci étés cotées : un dividende soum s aux seules limtes fixées
par les actionnaires eux-nménmes, la distribution des réserves ou |leur
i ncorporation au capital, un droit prioritaire a participer aux
augnentations de capital ou la possibilité de négocier ce droit, la

liquidité par la libre négociation des actions, |es espérances de plus-
values sur le narché, correspondant a la fois a |'appréciation de |'actif
net et au good will c'est-a-dire a la valorisation de cet actif net par
anticipation des gains futurs, et un pouvoir proportionnel au capital

28. La tentation du nmarché
et la position des SCOP

A plusieurs reprises il a été tenté de créer des outils financiers
qui répondraient a une partie au noins des attentes des investisseurs. La
1°¢ tentative a été la création en 1983 des titres participatifs : sortes
d' obl i gati ons, c'est-a-dire titres d' enprunt, I'i brenent négoci abl es,
portant un intérét pour partie fixe et pour partie calculé en fonction d' un
indi cateur de résultat de |'énmetteur, renboursables a la seule discrétion
de |'enprunteur et pas avant sept ans. Elles ne constituent qu'une créance
de dernier rang, ne pouvant étre renboursée qu' aprés pai enent de toutes |es

créances privilégiées ou ordinaires, et avant |le capital social. Pour
lancer le produit auprés des coopératives fut créé la nméne année |'I|DES
Institut de Dével oppenent de |'Econom e sociale, dont la 1°° vocation est
de souscrire de tels titres, la 2" nécessaire pour son propre

refinancenment, de servir de neédi ateur pour |eur replacenent aupres d' autres
i nvesti sseurs et, pourquoi pas, sur le narché. D une rémunération en partie
proportionnelle aux résultats et de la négociabilité il était esconpté que
cet instrunent nouveau pourrait séduire certains investisseurs potentiels.
Le plus souvent conbinées avec des interventions de SOCODEN FEC et du
Crédit Coopératif, les souscriptions de T.P par |'IDES, pratiquenent le
seul souscripteur, ont enrichi le cocktail des financements des SCOP, mais
avec trois linmtes : la classification conptable des titres participatifs
fait d eux des fonds propres et non des capitaux propres, le colt
relativenent élevé de leur rénunération a détourné d' eux |es coopératives
les plus rentables, et les T.P. n'ont pas trouvé leur place sur |le narché
financier.

2°™ tentative en 1987, avec une loi greffant sur le statut généra
les certificats coopératifs d'investissenent : éléments du capital et donc
vrai s capitaux propres cette fois, les CCl étaient destinés, dans |'esprit
de la loi, a des investisseurs éventuels. Ce sont des valeurs nobilieéres,
donc |ibrenment négociables, leur intérét fixé par |'A G est au noins égal a
celui des parts sociales, et ils donnent droit a wune quote-part
proportionnelle de I'actif net. Mais ces trois avantages sont bal ancés par
deux restrictions : pas de droits de vote, et pas de renboursenent possible
avant la liquidation. Le droit sur les réserves et les plus values |latentes
ne peut donc étre satisfait que si le titre est coté et s'il trouve des
souscripteurs ou des acquéreurs patients. Faute d' avoir répondu a cette
condition, les CCl sont restés confidentiels.

La loi de 1992 est allée plus loin encore dans |a recherche de nobyens
pernmettant aux coopératives de séduire la marché : elle a donné a des
i nvestisseurs potentiels des voix proportionnelles au capital et des parts
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aintérét prioritaire (11, 27), et elle leur a perms de bénéficier tout de
suite d' une plus-value en autorisant |'incorporation au capital de jusqu'a
la nmoitié des réserves. Mais |'incorporation crée de nouvelles parts non

négoci abl es, ou une augrmentation de |la val eur des parts non négoci abl es, -
elle ne crée pas des titres négoci abl es. Pour encaisser |es plus-values, il
faudra donc ou bien demander |e renboursenment, donc affaiblir |es capitaux
propres en conclusion et conséquence d'une opération qui avait pour but de
les augnenter ; ou bien obtenir la permssion de sortir du statut
coopératif : cette opération ne rend répartissables qu' au bout de dix ans
| es réserves non encore incorporées, nais les actions pourront étre tout de
suite vendues a un prix qui, théoriquenent, anticipe |'incorporation
ultérieure des reéserves.

La loi de 1992 applique aux coopératives une technique qui convient

parfaitenent aux entreprises "capitalistes". Chez celles-ci, |'intérét des
actionnaires est |'accroissenent et le partage de |'actif net : ce sont des
associés "de bilan". Dans les SCOP, |'intérét des coopérateurs est de

bénéficier des résultats de leur activité : ce sont des associés "de conpte
d exploitation". Cette conception, jointe au caractére personnaliste qui
limte |'association au cercle de ceux qui peuvent y exercer en conmn
leurs métiers, les rend insolubles dans I|le marché financier. C est
pourquoi, a leur demande, |es deux dispositions les plus "capitalistes" de
la loi de 1992 (incorporation des réserves, prine a la sortie du statut
coopératif par la distribution consécutive des réserves) leur ont été
décl arées inapplicables. A la fausse solution de |'espérance de gains
patri noni aux par la négociabilité des titres de capital et |eur cotation,
elles ont préféré ouvrir la rénunération de |'épargne de | eurs nenbres.

o

Pour concl ure

L' histoire du statut des SCOOP a été celle d une |aborieuse prise
d' aut onom e par rapport au nodéle de |la société de capitaux de droit conmmun
et de |'élaboration progressive d'un statut sui generis et d outils
ori ginaux de financenent. Certes, le résultat de cette évolution n'est pas
parfait, et sur deux douzaines de points au nmoins les textes appellent
corrections et conpl énments. Miis plus encore, |le nodele actuel, nméne s'i
enprunte beaucoup a la tradition et a |'idéologie coopératives, est d' abord
le fruit d un constat : celui, tout bétenent, de |[|'inadaptation des
instrunents de la société de capitaux et des mécanisnes du nmarché a des
entreprises fondées sur le postulat de |'identité salariés = associés.
I nversenent, |es nmécanisnes originaux construits en cohérence avec ce
postulat ont nontré que, le plus souvent, ils répondaient bien aux
exigences de |'entreprise. Mais a trois observations preées

La 1°° est que ces instruments originaux sont & contre-pensée de |a
pensée domi nante, et toujours nenacés d' étre conprom s par sa contagion.
Trois exenples : en 1992, le législateur a voulu noderniser la |loi
coopérative : il a greffé sur elle des instrunments de la société de
capitaux, porteurs d'une logique qui conduit a la sortie du statut
coopératif ; en 2006, le |égislateur a voulu noderniser |a participation
il a préféré en faire un instrunent de participation au capitalisnme et pas
a l'entreprise et il en a rendu obligatoire |I'investissenent d'une partie
au nmoins sur le marché financier, y conpris dans le cas des SCOP qui ne
peuvent en attendre aucun retour ; en 2008, le législateur a nodifié la lo
pour rendre possible la Ilibération inmdiate de la participation
répondant a la demande de la Confédération, il a accepté que l|le blocage
continue de s'appliquer dans les SCOP, nais au prix d une nodification de
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| eurs accords pour y confirmer |'indisponibilité qui y figurait déja, comre
si, pour elles, ce n'était pas |'investissenent provisoirenent indisponible
dans |'entreprise commune qui était |le principe consubstantiel a |leur

nature. Seule wune connaissance exigeante de la logique du systene
coopératif peut prévenir une contagion qui risque d étre nortifere.

La 2°™ est que les réserves collectives sont a la fois un signe
identifiant de la coopération en général, de la coopération ouvriére en
particulier, |'instrument le plus sir et au total le noins colteux (parce
gu' ell es ne sont pas rénunérées) d' accumul ati on des capitaux propres, et le
noyen de garantir |'épargne des coopérateurs (parce qu'elles peuvent servir
d' anortisseur aux pertes avant qu'elles ne dimnuent la valeur des parts
sociales) et sa liquidité (parce qu'elle rend possible des renboursenents
ne consomant qu'une partie des capitaux propres). Mis elles ne
s'accunul ent que lentenment, et le renforcenment ou la reconstitution des
capitaux propres peuvent exiger des apports en capital. Si dans la SCOP

| "apport en société est d abord un apport en travail — un apport en
industrie dans le code civil -, |'apport en capital y est cependant une
double exigence : comme nobyen conplénentaire de financement, conme

nmani festation de la responsabilité acceptée de co-entrepreneur. Mis la
priorité donnée aux enplois défiscalisés des bénéfices, si elle a eu le
nérite de renettre en honneur |les affectations aux réserves collectives, a
conduit a anenuiser voire suppriner la rénmunération du capital. Econom que
a court terme, cette position peut étre dangereuse a plus long ternme, - et
rendre plus difficiles les apports qui peuvent devenir nécessaires si la
crise ronge les capitaux propres. La loi donne de nonbreux noyens pour
répondre a cette situation. Ces npyens ne sont presque pas enployés. Pas
pl us que beaucoup d'autres. Pourtant aucune analyse soit doctrinale soit
pratique n'est venue dénontrer |leur non-pertinence ou leur nociviteé.
Pendant longtenps, c'est la loi qui était en retard sur |es besoins. Peut-
étre aujourd hui les pratiques sont-elles en retard sur la |oi

La 3°™ est que des nonbreux outils nis a la disposition des SCOP, |es
noi ns enpl oyés sont ceux qui ont pour objet d'encourager |es candi datures
au sociétariat et de faciliter les admissions. L'affaire du sociétariat est
enpoi sonnante et enpoisonnée : enpoisonnante, parce qu'elle a fourni au
socialisme renaissant dans |es années 1878-79 et suivantes un thénme de
dénonci ati on hargneuse du néo-patronat des ouvriers coopérateurs enployant
un nonbre énorme de salariés, et que <ces dénonciations, que ne
caractérisait pas toujours |la bonne foi, ont pesé lourd sur |les rapports de
la coopération ouvriere avec les autres famlles coopératives, le
syndicalisnme, les partis politiques et les pouvoirs publics ; et
enpoi sonnée parce que, ayant avec beaucoup de raisons choisi de préférer
aux obligations bureaucratiques, la responsabilité libre des coopérateurs,
e Muvenent SCOP n'a pendant longtenps traité le problene que par des
exhortati ons véhénentes et des facheries, nmais sans effet. Les choix de
1969 et 1978 n'ont pas été de sanctionner un taux de sociétariat trop
faible par la perte du réginme fiscal particulier, comme cela existe dans
plusieurs pays européens. |Ils ont ¢été de «construire wune nouvelle
application du principe de double qualité, des systenes susceptibles de
créer une "envie (réciproque) de sociétariat". La consolidation et Ile
dével oppenent de celui-ci ne sont pas faciles, mais plus nécessaires encore
dans une période de difficultés. Ils ne répondent pas seulenment a une
conviction norale, mais au nbins autant aux intéréts de |'entreprise. De ce
point de vue, c'est peut-étre dans les solutions nouvelles que les textes
de 1969, 1978 et 1992 ont apportées au probl ene du soci étariat que résident
| es avancées | es plus inportantes du "nodéle original" des SCOP.



