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Les coopératives ouvrieres de production en Europe

De la création du CECOP - Conité européen
des coopératives de production — en 1979
ala fin du XXéne siécle

Francoi s Espagne
anci en secrétaire généra
de | a Confédération général e
des Soci étés Coopératives Quvrieres de Production

(Paris)
Le Comté Européen des Coopératives de Production - CECOP -,
devenu Confédérati on Européenne des Coopératives de Production et de
Travai | Associ €, des Coopératives Sociales et des Entreprises

participatives a été créé a Bruxelles en 1979. L'auteur de Ila
contribution ci-apres reproduite a participé étroitement a son activité
et bénéficié largenent des échanges qu'il rendait possibles. Il prend
la liberté d' exhumer aujourd hui la contribution qui lui avait été
denmandée pour un ouvrage collectif programeé pour |e 20éme anniversaire
du CECOP, nmmis qui n'a jamais été inmprimé. Il lui senble en effet que,
25 ans apreés sa rédaction, ce texte, en dépit de ses inperfections,
propose, de |'état de la coopération ouvriéere de production en Europe
dans |les deux derniéres décennies du précédent siecle, des probleéenes
qu' elle a alors rencontrés, des questions qu' elle devait — ou aurait dd
— se poser, une description qui n'est probablenent pas devenue tout a
fait inactuelle. Mais il tient & souligner que sa rédaction, qui n'a
pas été validée par le CECOP lui-méne et ses acteurs ou adhérents,
n'engage ni  ceux-ci ni celui-la, et doit étre considéré comme un
t énoi gnage per sonnel
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Le Conmité Européen des Coopératives de Production est né en 1979.
L' Europe avait alors a peine plus de vingt ans : vingt-deux, si |'on
retient pour date de sa naissance celle du traité de Rome (25 mars
1957) qui a créé la Conmmunauté Econom que Européenne. Depuis deux
décenni es, organi sations patronales, ouvrieéres, agricoles, financieéres
avaient pris |'habitude de venir a Bruxelles, dvy créer des
représentations permanentes multinationales pour étre au plus prés de
["information et de la décision, de tisser par le truchenent de ces
représentations des relations transfrontaliéres mses au service de
leurs menbres. Parm elles, plusieurs fanmlles coopératives avaient
constitué des comtés européens.

Plusieurs famlles. Mais, jusqu' a 1979, pas celle des coopératives
de production, de travail, de travail associé. Tout se passait alors
conme si, pendant vingt ans, cette famlle n'avait pas conpris que
| ' Europe, en changeant |'environnenent politique et adnministratif des
entreprises et en leur ouvrant les perspectives d un vaste narché
commun (on ne parlait pas encore de "marché wunique"), allait
boul everser pour chacune d'elles, inclus les coopératives, les
conditions de leur équilibre et de | eur dével oppenent.

Sans doute peut-on dire de cette lenteur & réagir devant
' événenent qu'elle témoignait d' une gestion nyope, collée au quotidien
et peu habile a enbrasser de vastes perspectives. On dira plus
justenent qu' elle fut la contre-partie d un enraci nenent |ocal qui rend
d' autant plus apte a dével opper des solidarités fortes qu'il répugne a
se donner pour nodele de gestion le choix de |'investissenent lointain
et profitable contre les enplois "au pays". Pour preuve : a peu preés en
néne tenps que le CECOP était créé, la coopération ouvriéere était
sollicitée un peu partout en Europe occidentale pour recréer des
enplois détruits, précisénent parce qu'on lui reconnaissait une
aptitude particuliére a nobiliser des énergies |ocales pour défendre le
travail local. Vingt ans plus tard, cette inage continue de Ila
caractériser, au risque de beaucoup de nml ent endus

Quoiqu'il en soit de ces raisons et de quelques autres, |'éveil a
| ' Europe des organisations nationales de |la Coopération de production
ronpait avec une longue tradition de cloisonnenment. La rupture avec
celle-ci établit que ce cloisonnenment n'était pas inscrit conme une
fatalité dans le patrinoine génétique de ces organisations, et plus
largement des entreprises et des comunautés d hommes qu'elles

réunissent. Elle est — surtout — a nettre au crédit de la perception
claire des enjeux et de la vision cosnopolite — au sens que ce beau not
avait au Xvillenme siécle — des quelques mlitants qui ont créé le

CECOP, non pas sans doute contre |e sentinment des organisations
nationales qu'ils représentaient, nmais sans qu'ils fussent pressés par
une ardente requéte de celles-ci. On nmanquerait a la plus élénentaire
honnéteté si I'on ne disait pas ici ce que cette création doit a
" action commune de Anna Wyatt (1 COM G ande Bretagne), Antoine Antoni
(CG sCoP, France), Alvaro Bonistalli (ANCPL, Italie), Bruno Catalano
(Federlavoro, Italie), Mux Delespesse (SAW Belgique), Kees Provily

(ABC, Hollande) ; nmis aussi ce que son dével oppenent doit a la petite



équi pe de permanents qui ont apporté dans les conditions |es npins
confortables Ie concours de leur jeune imagination et de |eur
dévouenent au nouveau conité : Antonina Guarrella, Philippe Foucart
Rai ner Schl uter.

Les coopératives de production
a |l a nai ssance du CECOP

Mais, a la veille de la création du CECOP, |es coopératives de
production n'étaient pas seulement enfermées dans les frontiéres de
leurs cultures et de leurs pratiques sociales, sans beaucoup de
rel ations entre soci étés de nations voisines, et peu sensibles en
général aux grandes pronesses de |'expansion annoncée par |es peres de
| ' Eur ope uni e. Elles avai ent au t ot al mai nt enu mai s pas
significativenent anélioré leurs positions, et relativenent peu évol ué,
pendant toute la période que |es écononistes francais ont appel ée "les
trente glorieuses", cette triple et approximtive décennie qui va du
début de la guerre froide en 1946 au choc pétrolier de 1979 et qui, aux
fluctuations conjoncturelles prés, a été caractérisée par un taux de
croi ssance trés élevé et une nodernisation trés rapi de des économ es.

Un systeme qui paraissait stabilisé dans sa géographie

En Europe de |'CQuest, ces coopératives restaient comme une
singularité des systemes coopératifs en France, en ltalie, en Espagne,
ou elles mettaient en cause I|'identification de |la Coopération aux

seul es coopératives de consonmation, agricoles et de crédit. Le vieux
réseau de la Co-operative Productive Federation, en G ande-Bretagne,
prisonnier de sa relation privilégiée jusqu a étre exclusive et
nonopsoni que avec les coopératives de consomation, achevait de
s'étioler, et le jeune nmouvenent du Industrial Conmmon Ownership, créé
en 1971, venait & peine de trouver un trenmplin dans la création des
Cooperative Devel opnent Agencies en 1978. Les alternatifs allemands
n' avai ent pas fait de la fornme coopérative le vecteur de leurs projets
de soci été. En Hollande, ABC venait de féter son 20°™ anniversaire et,
au Danenmark, les coopératives de production poursuivaient |eur
expérience unique en Europe de sociétés contrdlées et gérées par
| " organi sation syndicale. Rien, dans tout cela, qui |aissat pressentir
d autre futur qu'une patiente persistance conme ténpignages discrets
d' un autre possible.

En Europe de |'Est, les coopératives de production étaient
souni ses aux regles du jeu inposées aux coopératives agricoles par le
décret de Lénine de 1923 . considérées come fornme transitoire

d' organi sation et de propriété socialistes, et come instrunents au
service de la société plus qu' au service de leurs nmenbres, a ce titre
outils d' exécution du plan et assujetties aux regles du centralisne
dénocratique écartant celles de la dénocratie décentralisée. Elles



affichaient un bilan contrasté : d un cdté, une croissance rapi de dans
les secteurs qui leur étaient attribués par le plan ; de |'autre, un
di scrédit que provoquait |a manipul ation bureaucrati que de |a prétendue
liberté des coopérateurs, et que ne venaient pas corriger les
assoupl i ssenents |égislatifs tardifs et limtés de 1962 et 1982 en
Pol ogne, de 1968 en Roumanie, de 1971 en Hongrie. En Yougosl avie,
| " aut ogestion mse en place aprés la rupture avec I'U R S. S. en 1948
avait si peu répondu aux espérances de ceux qui y voyaient une
alternative au systénme sovi étique que sa suppression fornelle en 1988-
1990 n"avait fait qu'entériner sa disparition de fait apres
| " ouverture des entrepries yougoslaves aux capitaux occidentaux, bien
avant la nort de Tito en 1980

come dans sa typol ogie..

A cette géographie correspondait une typologie qui paraissait
elle-méne fixée de toute éternité. Un lieu comun veut que Ila
coopération ouvriére soit née en France, |la coopération de consommati on
en Angleterre, la coopération de crédit en Allemagne. Cette
distribution des rdles n'a pas seulenent |'inconvénient d' étre fausse,
et, par exenple, elle passe sous silence le fait que |les coopératives
de production ou de travail espagnoles ou italiennes étaient dé a plus
nonbr euses, enployaient plus de coopérateurs, faisaient un chiffre
d affaires plus élevé, exportaient plus, que les coopératives
francai ses.

Elle nuit surtout a la perception de I'universalité de la
Coopération derriere la diversité des fornmes que |les circonstances de
| eur dével oppenent, les différences des cultures ou elles s'enracinent,
ont ici et la fait s'épanouir. Elle a accrédité une sorte de sentinent
que chaque forme était nécessaire, nmais de nécessité relative au pays
ou elle s'était dével oppée : nécessaire, c'est a dire ne pouvant ni ne
pas étre, ni étre autrement ; et relative, c'est a dire ne pouvant
étre, et sous cette nodalité, que dans ce pays. D ou deux phénonenes
qui, rétrospectivenent, paraissent tout a fait caractéristiques de la

coopération d'il y a a peine plus de vingt ans : une grande
incuriosité, enpéchant de s'interroger sur |les expériences des pays
voisins et leur possible inportation ; et la conviction diffuse et
irréfléchie que la nbdestie des résultats était conpensée par
| " assurance de survie qu' offraient la nécessité et |'irrenplacabilité

de | a coopération.

Cette incuriosité et cette confiance naive dans une sorte de droit
naturel a la vie éternelle ont conduit les famlles coopératives a

aborder aux rivages de |la nouvelle Europe, — celle des vastes horizons
économ ques, des grandes chevauchées entrepreneuriales, de la brutale
rem se en question des situations acquises -, avec deux infirmtés

" habitude et le golt de la guerre de positions la ou les rapports de
force et les enjeux ne laissaient espérer la victoire qu' aux strategies
de la guerre de nouvenent ; wune culture gestionnaire formée a la
maitrise de la production, nmis étrangére aux concepts et aux
techni ques du marketing, et noins encore disposée a imaginer que la
coopération pat faire |'objet d une politique marketing comme un bana
produit de grande consonmati on.



Dans ces condi tions, la répartition prof essionnelle des
coopératives dans les années 1970 était a bien peu de choses preés
restée tout autant inchangée depuis un denm-siéecle qu'était restée
stable leur géographie : de relativenent gros bataillons dans Iles
métiers de main d ooaivre — batinent, travaux publics, entreprises de
manutention ou de prestations de services natériels, confection,

chaussure, neuble - , et wun sems d entreprises manufacturieres
caractérisées par |le niveau en général élevé de qualification
professionnelle requis par leur activité. Au total, wune intensité

capitalistique plutdt nodeste, une sociologie d ouvriers professionnels
pl ut 6t que de techniciens ou d'ingénieurs, et des métiers ou le rythne
et le colt de I'innovation pouvaient étre supportés sans pousser a la
concentration ni exiger le renplacenent brutal de générations entiéres
de travailleurs

et dans sa traduction juridique

De son cbté, [|'état du droit il y a une vingtaine d'années
reflétait bien cette stabilité, pour ne pas dire cette relative
immobilité du nodele coopératif. Les lois coopératives étaient en
général anciennes et stables, le record étant détenu par |'Al Il enmagne
avec la loi Schul ze-Delitzsch de 1889, suivie par la |loi francaise sur
les Scop de 1915. Sans doute des lois plus récentes étaient-elles
intervenues : la legge Basevi en ltalie (1947), la loi établissant le
statut général de la coopération en France (1947), la loi coopérative
espagnol e de 1974 renplacant le systéne du "coopérativisme syndical”
instauré par la loi franquiste de 1942, le nouveau Industrial and
Provi dent Societies act de 1965 renpl agcant dans | e Royaune Uni le texte
de 1893, et, dans le néne pays, le Industrial Comon Ownership act de
1976. Mais ces textes ont en commun d' étre des lois d identification et
pas d'instrunentation : elles définissent |es coopératives, délimtent
leurs fonctions, organisent la responsabilité de leurs nmenbres ou de
leurs administrateurs, traduisent les principes coopératifs en nornes
de droit positif ; muis elles se gardent bien de nettre a |eur
di sposition des outils identiques a ceux des entreprises capitalistes
en matiere de formation des capitaux propres et d' accés au nmarché
financier, de stratégie de groupes et de dével oppenent par fusions et
absorptions. Non pas que |les gouvernenents aient voulu priver de ces
instruments |les coopératives, nmais celles-ci, qui n'en éprouvai ent pas
le besoin parce qu' elles n'avaient pas de stratégies anbitieuses de
dével oppenent, ne | es denandai ent pas.

Cette analyse doit étre nuancée. A nsi, en Espagne, le
dével oppenment des coopératives de travail associé du Pays basque
nontrait déja que la volonté de dével oppenent servie par |'esprit

d' i nnovation pouvait suppléer un outillage |égislatif insuffisant. La
prem eére coopérative, ou allaient s'expérinenter les solutions ensuite
théorisées, diffusées et mses en omvre par |e groupe de Mondragon,
avait été créée en 1956 ; la Caja Laboral Popular, qui devait devenir
a la fois la structure de financenent des coopératives, et, par sa
Division enpresarial, leur fournisseur de stratégies de croissance,
était créée en 1959 ; les groupes coopératifs, d ou devait procéder en
1990 la Mondragon Corporacion Cooperativa, apparaissaient en 1964.
Pourtant, la prem ére loi régionale basque, prise en application de |la
Constitution espagnole de 1978 qui donnait conpétence |égislative aux



"Comrunaut és autonones", n'était promul guée qu'en 1982, et ce n'est pas
avant sa révision de 1993 que |les coopératives basques ont été dotées
de noyens juridiques propres a soutenir les progres qu'elles avaient
déja acconplis. Et le fait que cette expérience n'ait pas essai ng dans
le reste de |'Espagne, ou le cadre |législatif était a |'époque | e néne,
et encore noins dans le reste de |'Europe, nalgré la curiosité un peu
envieuse qu'elle y suscitait déja, confirne |le double diagnostic
nodeles et gestions tres liés a wune culture locale, et relative
répugnance des coopératives de cette époque pour des fornes de
dével oppenent susceptibles de boul everser les traditionnels équilibres
techni ques et humai ns.

A citer aussi le caractére précurseur de |'évolution de Ila
| égislation allemande : une loi de 1969 avait perms aux coopératives
d' adopter, sous la fornme de Genossenschaftliche Aktiengesellschaft,
les outillages juridiques et financiers des sociétés par actions, et
une nodification apportée en 1973 & la loi coopérative de 1889 avait
rendu possi bl e une nodul ati on prudente des droits de vote en proportion
de la relation d échange des coopérateurs avec |eur coopérative, c'est
a dire assez souvent du capital qu'ils y détiennent. Miis les
coopératives de production étaient a peu prés inexistantes quand ces
textes ont été publi és.

Le someil de | ' utopie

Cependant, ce qui apparalt aujourd hui come une caractéristique
du nouvenent coopératif d' avant |e deuxiénme choc pétrolier, c'est
|"anesthésie a peu prés conpléte de sa fonction utopique, - on
préférera dire la réduction de sa fonction utopique a une fonction
i déol ogi que. Cette affirmation mérite une explication. On considére ic
que |'idéologie est le discours, le sytene de pensée, qui |égitine
|"existant, lui préte |'apparence de la cohérence logique et de la
nécessité ontologique et disqualifie par anticipation tout ce qui le
net en question ; et que |'utopie n'est pas |'absurdité érigée en
systénme, |'endroit de nulle part, nais |e paradoxe (au sens de ce qui
bouscule Iles idées recues) de |'espérance associée a la critique
explicite ou inplicite de |'existant et a |'exploration méthodi que des
possibilités latérales du réel.

Si |'on accepte ces définitions, on conviendra que |a coopération
fut pendant un tenps treés long porteuse d' une fonction d'utopie
sociale, et cela nEéme bien aprés qu'elle avait été en apparence
suppl ant ée dans cette fonction par le socialisme et spécialenment le
mar xi sme ; puis qu' enfermée dans ses certitudes dogmatiques, - celles
que traduisait par exenple le discours sur la souveraineté du
consonmat eur et la | égitimation de |a coopérative de consonmati on conme

seule a satisfaire cette souveraineté -, elle avait cessé d' explorer de
nouvel | es possibilités, elle ne cherchait plus a donner a |'imaginaire
la fornme de |'inaginé et a |'imaginé |'épaisseur du réalisé, elle avait
transformé son nessage en un discours d auto-célébration : |'utopie

s' était transfornée en idéol ogie.

Cette dégénérescence de la fonction utopique n'avait pas atteint
que les grandes famlles coopératives lourdes de leurs appareils
copieux et de leurs bilans épais. Cest tout |le nouvenent coopératif



qui avait cessé de s'interroger et dinterroger le nonde qui
|"entourait. De grands débats avaient tourné autrefois autour de la
coopération come systéne alternatif conplet, ou de la conquéte
possi bl e de |'ensenble de |'écononmi e par | a coopération — c' étaient |es
objectifs quasi eschatol ogiques assignés a la coopération de
consonmation par la first |aw des Equitables Pionniers de Rochdal e puis
le programme des trois étapes de Charles Gde. Aux coopératives de
production était de nméne historiquenment attribuée une mssion de
substitution d' un ordre social nouveau a celui que caractérisait le
couple capitalisme — salariat, dessein non seulenent du prophétisne
coopératif francais, espagnol ou italien, nmis aussi proposé par
Fernand Lassalle au prol étariat allemand et partiellenment repris dans
| e programme d' Erfurt.

Ces débats nélaient plus qu'ils n'opposaient critique de la
soci été donminante et prophétisne, au double sens de la parole dite au
nom d' un Autre et de la parole qui annonce Autre Chose ; recours espéré
a des traditions populaires anciennes de propriété communautaire et
attente de |'achevenment ici de la révolution calviniste et la de la
Révol ution francaise ; confiance dans | e progrés et appréhensi on devant
| es conséquences de la révolution industrielle ; résurgences |aicisées
des millénarisnes anciens, dont |'écho se faisait entendre dans le
di scours de Robert Owen par exenple, et patiente et fraternelle besogne
pour des progres imediats chez des ouvriers de grande qualification
pr of essi onnel | e.

Mais ces themes et controverses appartiennent a une histoire
ancienne, comme d'ailleurs ceux qui les ont suivis et qu'illustrérent
en particulier en Bel gique Anseel, de Paepe, de Brouckére, Vandervel de,
sur les rapports de |a coopération de production avec |a coopération de

consommation, et de |'une et |'autre avec le socialisne et Ile
syndicalisne ; ou en Gande Bretagne les projets de la co-operative
production du socialiste chrétien Vansittart Neale et de sa

Cooperative Union, opposés au socialisme du consommateur de Beatrice
Potter-Wbb et du Wol esal e.

Les derniers grands débats sur la coopération de production
avaient été, en France, dans le droit fil du programme du Conseil
Nati onal de |a Résistance, celui qui avait opposé dans |es années 1946-
1955 le projet des Communautés de travail au nodéle plus traditionnel
des coopératives de production classiques, jugées par |les premeéres
routinieres : débat cldéturé dans |les années 1960 |orsque |e nouvenent
des Comunautés de travail se fondit dans celui des SCOP ; puis,
toujours en France, celui de la conpatibilité du nodéle coopératif
prati qué avec |e nodéle autogestionnaire théorisé, débat avorté quand
| " organi sation syndicale et la formation politique qui soutenaient |e
projet d'autogestion le retiréerent de leur progranmme ; en G ande-
Bretagne, le projet de GQuild socialism qui nourut en 1959 avec celui -
G D.H Cole - qui |'avait défendu.

Foncti ons anest hési ques de | a croissance et du nonopol e

Lors de la création du CECOP, il y avait ainsi une ou deux
décenni es que |a pensée coopérative était entrée dans un silence qui
avait au npins deux causes. La premeére : la croissance rapide de



|'économie nobilisait entiérement |les coopérateurs, tout occupés a
maintenir leurs parts de narchés en forte expansion ; cette croisance
était rassurante, on la croyait éternelle, elle satisfaisait de m eux
en meux les besoins et les attentes des travailleurs, elle ne
suggérait ni critique radicale du systeme économ que, ni interrogation
sur la place des coopératives en son sein ; les mni-récessions
conjoncturelles n'étaient pas interprétées come |es signes avant-
coureurs d'une inéluctable rupture des équilibres et d' un changenent
probable de ['ordre politique et social, qui aurait conduit Iles
coopératives a redéfinir leur place et leur réle.

Et la deuxiénme : en matiére de participation des travailleurs aux
bénéfices des entreprises, a leur propriété, a leur gestion, |les
coopératives de production et de travail étaient encore sans
concurrents. Le Mtbestimung allemand (le systéne de cogestion) était
considéré dans le reste de |'Europe come une curiosité du droit
germani que des soci étés, une regle inposée de |'extérieur pour enpécher
la re-cartellisation de |'industrie allemande, pas come un exenple
possi bl e. Les mécani snes nord-anméricains des ESOP, des EBO, des stock
options n'avaient pas encore traversé |'Atlantique. Les procédures
européennes d'intéresssenent aux résultats étaient peu nonbreuses,
hétéroclites, percues plus comme des prinmes que come un changenent
profond du statut sal ari al . Seule parm ces mécani snes, |l a
participation aux résultats inposée aux entreprises francaises, en
1967, par le Général de Caulle, était a la fois obligatoire et
transfornée en épargne a noyen terme ; mais une connivence entre le
patronat et l|les syndicats, abritée derriéere |'argunent de la sécurité
de cette épargne, privilégiait son placenent en valeurs nobilieéres
diversifiées et cotées, au détriment de son investissenment dans
["entreprise : elle ne faisait pas des salariés des actionnaires
personnel | ement et directenent inpliqués dans la propriété et les
progrés de leurs entreprises.

Se sachant seule sur "le marché" de la propriété et du contréle
des entreprises par leurs travailleurs, la coopération ouvriére se
trouvait sans s'en rendre conpte dans la situation de beaucoup de
nonopoles : elle pensait n'avoir pas besoin d'innover, d ou |la paresse
de son travail doctrinal ; elle croyait pouvoir faire |'économ e d' une
politique marketing, d ou la faiblesse de son action mlitante ou du
prosélytisme ; elle privilégiait dans son action extérieure |e |obbying
auprés des pouvoirs publics, non point pour se faire doter
d instrunents de conquéte, mnmais pour obtenir Ila pérennisation de
guel que menues rentes sous la forne de | a reconnai ssance adm ni strative
et fiscale de ses spécificités

Le mracle est que | "accumul ati on de ces facteurs
d' engourdi ssement n'avait pas affecté la capacité de la coopération
ouvriere de relever les défis qu' une crise brutale, et qui devait se
révéler longue, allait lui lancer, au nonent néne ou elle nanifestait
qu elle s'intéressait enfin a |la construction européenne.



La coopération ouvriére de production
pendant |es 20 prem eres années du CECOP

Le CECOP a en effet été créé a peu prés en néne tenps que le
deuxi eme choc pétrolier donnait le signal d une crise qui a ouvert un
boul ever senent radi cal du paysage économ que et social dans |equel les
coopératives avaient jusqu' alors vécu. Coincidence mal heureuse, et qui
aurait pu condammer a nort la jeune institution si sa nature rustique
et la nodestie du traitement réservé a ses premers permanents ne
|'avai ent pas protégée contre les risques de découragenent de ses
adhérent es.

La crise et ses effets

Mais cette crise n'a pas été qu'un ajustenment brutal du niveau de
|"activité aux conséquences du renchérissement du pétrole. 1979, ce

n'est pas seulenment |'année de la naissance du CECOP et du choc
pétrolier. Cest aussi celle de la création du Systéne Mnétaire
Eur opéen et de | Ecu. Aux effets des soubresauts qui ont

circonstanciellenent agité la conjoncture se sont ajoutées les
pressions déflationnistes qui ont été provoquées par |es nesures prises
pour respecter les marges de fluctuation du S.ME (le serpent
nonétaire européen). Puis, un peu plus tard, apres apaisenent des
nmouvenents spéculatifs qui avaient entrainé des dévaluations de
certaines devises, ou, pour venir a leur secours, |les réévaluations
d'autres nonnaies, la pression déflationniste a été relancé par les
politiques restrictives conduites a partir de 1992 pour respecter les
cing critéres de convergence définis par le traité de Mastricht.

Cette longue période de difficultés, avec son cortege de

destruction d entreprises et d' enpl oi s, a fait naitre des
interrogations qui ne s'élevaient pas pendant les trente années
précédentes de croissance : s'agit-il d un crise conjoncturelle rendue

plus longue par des décisions politiques portant des effets non
récurrents ? ou bien de |a phase descendante d'un cycle long ? ou néne
d' un trend d'anpleur séculaire ? et dans cette derniére hypothese, ce
qui est en question, est-ce la fin du nodéle entrepreneurial du type
capitaliste-productiviste, ou plus encore du salariat, ou méne et a la
[imte du travail comme val eur norale, conmme facteur de construction de
| a personne, come él énment indispensable a |'architecture sociale ? Les
théori sations ont été souvent hatives. Elles ténmpignent en tout cas du
désarroi dont était saisi |'Cccident, qui s'était habitué au confort de
trente années de prospérité et croyait avoir exorcisé les dénons de |la
grande dépression de 1930 Elles ont sinon signé la fin d une culture
de confiance dans |le progrés économi que, au noins introduit dans cette
culture un él ément probabl ement durable d'interrogation.

Cest en cela, au noins autant que dans ses conséquences
i médi ates sur les entreprises coopératives, que cette crise a pu
paraitre affecter durablenment |a Coopération. Celle-ci est née d'une
critique du désordre établi, et d une révolte contre ce désordre. Mis
elle est au fond d elle nénme une triple manifestation d' optimn sne
croyance en la bonté de la nature hunaine, capable de nettre ses
penchants égoistes au service d un projet de solidarité ; confiance
dans | 'aptitude des travailleurs a nmaitriser |a gestion des entreprises
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et a les rendre efficaces nonobstant le refus de recourir aux val eurs

regles et procédés de |'entreprise classique ; et certitude que le
progrés économ que porte dans ses flancs |'avénenent d un ordre socia

équitable. Tout ce qui installe durablenment |le pessimsne révoque en
doute |l es fondenents nménes de | a coopération.

Une révél ation de | a coopération a elle-néne

Mais la crise n'a pas eu cet effet négatif appréhendé. M eux, en
i nvitant de nonbreux professionnels a créer leurs propres enplois, nais
en dehors des fornmes habituelles d'entreprises qui nanifestaient au
néne nonent |eur carence, elle a provoqué un double élargissenent de |la
coopération : au dela de ses zones traditionnelles de dével oppenent, et
c'est ainsi que sont nées de nonbreuses coopératives de travail dans
des pays ou elles n'étaient pas inplantées : Al lenagne, Suéde
Fi nl ande, par exenple, ou en G ande Bretagne ou le jeune nouvenent de
" Industrial Conmmon Omership était encore a ses débuts ; et au dela
de ses secteurs traditionnels d' activité ou de ses couches
prof essionnell es historiques de recrutement, et c'est ainsi que s'est
accél érée une diversification des nmétiers coopératifs et de Ila
sociologie de la coopération ouvriére, par |'acces a |a coopération de
“"travailleurs en cols blancs", y conpris dans des netiers nouveaux
come |'informatique, |la communication, |'aménagenent de |'espace, les
énergi es renouvel abl es, |les services aux personnes. La récession a pu
conduire bien naturellement au repli frileux de certai nes coopératives
dans |'égoisne et |'isolenent. Elle a inversenment rendu |la coopération
ouvriere a sa vocation initiale d universaliteé.

"Rel uctant entrepreneurs”

La crise a eu un autre effet, dont le bilan est un peu plus
contrasté. Dans |les années 1980, un peu partout en Europe,
gouvernenents, nunicipalités ou régions, syndicats, tribunaux chargés
des procédures de faillite, se sont tournés vers la solution
coopérative pour organiser la reprise par leurs travailleurs de
|"exploitation d'entreprises qui arrétaient leur activité. Une des
formules assez souvent nmise en oauvre était de donner aux salariés
licenciés le choix entre I e paienment de |leurs indemités de chbnage, et
le versement d'un capital destiné a étre investi dans |'entreprise qui
devait |es réenployer.

Trop de projets hatifs et déséquilibrés, trop dillusions sur la
possibilité de relancer la fabrication de produits dont |le marché ne
voul ait plus, des nontages financiers trop courts pour pernettre |les
i nvesti ssenents de productivité indi spensables, ont condammé a une nort
rapi de beaucoup de ces coopératives faites npbins par que pour des
coopérateurs de (nmauvaise) fortune, que les Anglais ont appelés des
"reluctant entrepreneurs” (des entrepreneurs nal gré eux).

Cependant, des succes significatifs ont été obtenus. Ils ont été
particuliérement remarquables en Italie, ou la |egge Marcora de 1985 a
substitué, au versenent direct du capital renplacant les indemités de
chémage, une prise de participation, dans |le capital de ces nouvelles
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coopératives, par un organisne financier ad hoc, |les contrdlant et I ui
méne contrdél é par les fédérations de coopératives.

A cette altération circonstancielle du statut coopératif en Italie
fait pendant une autre solution juridique en Espagne. La création de
coopératives par des travailleurs licenciés y est apparue difficile,
parce que |le statut des cooperativas de trabajo asociado ne consideéere
pas leurs travailleurs associ és comme des salariés. On craignait que la
perte des protections de ce statut ne fOt inacceptable pour des
salariés déja ms par leur licencienent dans une situation de grand
déséquilibre. La réponse a ce probl éne a été donnée, en 1985, deux ans
avant la loi générale de 1987 sur |les coopératives, par |la création des
soci edades anoni mas | abor al es : cel l es-ci sont contr ol ées
majoritairenment par leurs travailleurs associés, qui conservent
parall élement leur statut de salariés, elles peuvent recevoir des
participations en capital d'actionnaires non enployés, les droits de
vote, les dividendes, les réserves suivent les reégles des sociétés
conmerci al es traditionnelles.

Quoi qu'il en soit des procédures utilisées, et contrairenment a
une crainte souvent exprinée a |'époque, les échecs quelquefois
retenti ssants de certaines de ces créations n'ont pas cassé |'inmge de

| a coopération ouvriére. Inversenment, les succés ont conduit certains a
amal ganer |la notion de coopérative de production et celle de création,
recréation ou maintien des enpl ois.

Une i mage nouvell e de | a coopération

Cette inmmge de la coopération de travail était déja nettenent
dessinée dans différents rapports du Parlement européen. Elle a été
utilisée par quelques organisations nationales, et par le CECOP |ui-
néne, dans des canpagnes de |obbying. Mais cette réputation flatteuse
d entreprises capables de créer des enplois la ou les autres
entreprises en détruisent aurait pu avoir bien des inconvénients
occulter la fonction spécifique de |la coopération ouvriére, qui n'est
pas de créer du travail, nmais de nmettre le travail sous le contrdle et
la responsabilité des seuls travailleurs, et conduire & ne nmesurer
|'"efficacité des coopératives qu' a partir de critéres non pertinents au
regard de cette fonction. Par adoxal enment , les effets ont été
différents, et inattendus : au plan externe, |'idée d' une efficacité
spécifique de la forne coopérative a donné a celle-ci une inmage de
nodernité et de générosité qui avait été estonpée dans |la période
précédente par |'image d' une fornmule archaique ne survivant qu' a grand
pei ne dans des neétiers en déclin ; au plan interne, par ce phénonene
bi en connu en pédagogi e qui veut qu'un enfant ait envie de ressenbler a
["image flatteuse qu' on lui dit avoir de lui ("la nature n'est qu' une
heureuse inmtation de |I'art", disait plus él égament GOscar Wlde), la
réputati on des coopératives est devenue |l e nodéle de gestion sur |equel
elles ont tenté de s'aligner : recherche de gains de productivité sous
la contrainte acceptée du nmaintien des enplois, d ou recherche de
production de valeur ajoutée plus que de chiffre d affaires. Les
critéeres de gestion de la fin du XXéme siécle en ont été rendus tout
différents de ceux de |'antépénultiene décennie.
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Cependant, la création dinstrunents juridiques destinés a aider
les entreprises de travail associé a créer de |'enmploi (la |egge
Marcora en ltalie, |es sociedades |aborales en Espagne), mais aussi un
peu partout |es systenes d' option entre les indemités de chbénage et le
versement en une fois d un "pécule" destiné & étre investi par le
travailleur licencié dans |'entreprise qu'il créerait) ne sont pas les
seul es innovations juridiques des vingt derniéres années.

Des nouveaut és sans imagi nation

Depuis longtenps, |es coopérateurs se plaignaient que |eur statut
ne leur pernit pas d'accéder aux nénes financenments en capitaux propres
que les sociétés ordinaires. Une premere réponse leur avait été
donnée, en France, en 1983, par la possibilité d énettre des titres
participatifs, sortes de titres d'enprunt subordonné, portant un
intérét partiellement fixe et partiellement nodul € sur un indicateur de
performances de |a coopérative, négoci ables, et renboursables aprés au
noins sept ans et a la seule discrétion de |'émetteur. La formule parut
assez sédui sante pour étre introduite, avec des variantes, dans la |oi
suédoise de 1987, en Espagne dans certaines lois coopératives
régionales et dans la nouvelle loi coopérative nationale de 1999, en
Italie dans la loi dite nuove norne de 1992, dans |a proposition de lo
coopérative préparée en 1996 par |le United Ki ngdom Cooperative Counci l
dans | e Codigo cooperativo portugais de 1996. Une autre tentative a de
néne été faite en France par la création en 1987 des certificats
coopératifs d'investissenent, qui sont des titres non pas d' enprunt
mais de capital, non renboursables avant la fin de la société, nmais
donnant alors droit a une part proportionnelle de ses réserves et de
ses plus-values : la fornmule a de méne été inportée par certaines
| égi sl ations, notamment dans |es derniers textes espagnols.

Mais les valeurs nobiliéres ainsi créées a |'intention des
coopératives ont de gros inconvénients : pour |les souscripteurs, elles
offrent d" autant noins une garantie de liquidité que les tentatives
d' introduction en Bourse ont tourné court, faute d' un volune suffisant
de titres placés et d opérateurs disposés a aniner le marché. Ce ne
sont de bons instruments de marché que pour les plus grandes
coopératives agricoles, de consommateurs ou de crédit. Si elles
pernettent de diversifier la panoplie des intrunents d enprunt des
petites et nobyennes coopératives de production et de travail, elles ne
changent pas radical ement | eur probl éme de capitaux propres. Muvenents
coopératifs et pouvoirs publics ont alors cherché de nouvell es réponses
dans |la nodification du statut coopératif.

La voie avait été ici ouverte par |les deux |lois allenandes de 1969
et 1973, nmmis ces précédents étaient restés peu connus dans |le reste de
| ' Eur ope coopérative. Chronol ogi quenment, c'est |a coopération francaise
qui a donné le (mauvais) exenple de la remise en cause du paradignme
coopératif traditionnel. En 1985, une loi de circonstance, destinée a
pernmettre |'investissenent de capitaux extérieurs dans une inportante
coopérative ouvriére de production, chargée d histoire nmais a intensité
capitalistique tres forte, avait autorisé, au bénéfice d' éventuels
actionnaires non enployés, trois entorses aux principes de double
qualité (associé = travailleur), de contrdle dénocratique (un associé =
une voi x) et de propriété collective (inpartageabilité des réserves).



13

Ces nodifications se révél érent inopérantes, pour l|la raison que
les investisseurs ont bien d autres opportunités d' enploi de leurs
capitaux que des prises de participation dans des coopératives, si

profitable que soit leur exploitation : ils ne peuvent y étre que
mnoritaires, et |'absence de cotation ne |leur permet pas d' espérer |la
nobi | i sation des plus-values. Cependant, une loi de 1992 a généralisé
et élargi ce dispositif, en y ajoutant, pour conpenser |'absence de

liquidité des parts de capital des coopératives, une possibilité de
sortir du statut coopératif et d adopter ainsi un statut de société de
capitaux classique. Cette possibilité de sortir du statut coopératif a
été intégrée dans plusieurs lois coopératives récentes : elle est un
aveu de |'incapacité des organi sations coopératives et des | égislateurs
a répondre aux besoins des nenbres autrenent qu'en pernettant aux
derniers entrés de s'approprier les richesses collectives accunul ées
par | es générations précédentes.

Pas plus qu' elles n'avaient retenu le |égislateur francais en 1985
et en 1992, ces considérations n'ont retenu le |égislateur italien en
1992, ou le législateur de la région de Valence en 1995. Mais dans ces
deux cas, et come en France, la torsion infligée aux régles
coopératives traditionnelles a été réservée a |'hypothése de
["intervention en capital d'actionnaires non coopérateurs. Une nouvelle
étape a été franchie avec la nouvelle |oi coopérative coopérative du
Pays Basque (1993) et la nouvelle |oi estatal espagnole (1999). Ces
deux lois prévoient en effet un systéne de coopératives dites m xtes
dont une partie du capital serait représenté par des actions
négoci abl es, souscrites par des coopérateurs ou par des tiers, portant
des droits de vote proportionnels au capital détenu et des droits
financiers égaux & ~ceux des actions des sociétés anonynes
tradi tionnell es.

Pour autant, la requéte incantatoire des nanagers coopératifs
demandant de disposer des nénes capitaux propres que les entreprises
capitalistes n'est toujours pas satisfaite pour beaucoup

spéci al enent dans |es grandes coopératives agricoles ou de crédit, la
gquestion n'est plus seulenent de renforcer |le capital social. Pour
soutenir des stratégies de dével oppenent externe, et pouvoir absorber
d' autres entreprises sans sortir du cash, il faudrait pouvoir procéder
par échange d'actions. Miis pas plus que la loi francaise de 1992,
aucune des lois coopératives qui ont fleuri en Europe dans |es deux
derni éres décennies du XXéne siécle ne donne les noyens de telles
opérations, car aucune ne va pas jusqu'a rendre possible, dans
|"estimation de la valeur d' échange éventuel des parts ou actions, la
prise en conpte du good will, c'est a dire de |'écart entre la val eur
de négociation et |a val eur conptable.

La coopération au péril de la dénutualisation

Les "dénutualisations" qui, en 1997-1998, ont affecté plusieurs
Credit Unions ou Building Societies en Gande Bretagne, ou les
autorisations données par certaines lois coopératives de sortir du
statut coopératif, sont une facon de faire entrer |es coopératives dans
le systéme des institutions, des pratiques et des valeurs du
capitalisne. De néne |la banalisation du statut coopératif, c'est a dire
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| ' adaptation aux coopératives d' outillages juridico-financiers de
|"entreprise capitaliste, et la renonciation conconmitante aux normes de
droit positif qui traduisent |les principes coopératifs sont une facon
de faire entrer le systéne et les valeurs du capitalisne dans les
coopératives

O, cette banalisation a bénéficié de la caution politique des
institutions européennes. Cest ici la tortueuse histoire du projet de
regl enent de |a Soci été Coopérative Européenne. Congue conmme | e pendant
de | a Soci été (anonyne) Européenne, la S.C. E. devait étre, comme celle-
ci, une société de deuxiene degré, ayant pour nenbres des coopératives
nationales de premer degré. Tous les droits coopératifs européens,
comre le prévoient d ailleurs les principes définis par |'Aliance
Coopérative Internationale, reconnai ssent que la coopérative de
deuxi eme degré peut déroger a |'unicité des voix (parce que derriére
chaque coopérative menbre sont d'une fagcon ou d' une autre pris en
conpte les coopérateurs qui la conposent), come a la limtation de
["intérét au capital et a |'inpartageabilité des réserves (parce que
les profits ainsi distribués aux coopératives nenbres ne peuvent pas
étre redistribués a |l eurs associ és en dehors de ces regles).

Ms en chantier il y a plus de quinze ans, le projet de réglenent
est bloqué depuis 1993 parce que les Etats nmenbres n'arrivent pas a se
mettre d'accord sur les nmodalités de la représentation des

travailleurs. Mais, pendant |le cours de son élaboration, plusieurs
comtés coopératifs européens, et parm eux |le CECOP, ont demandé,
comme un noyen de ne pas laisser les coopératives a |'écart de la
marche vers |'Europe des citoyens, que la S.C E puisse étre une
coopérative de premer tout autant que de second degré (c'est a dire
soit une coopérative unitaire avec des nenbres individuels habitant
dans des pays différents, soit une coopérative formée de plusieurs
coopératives elles nénes situées dans plusieurs pays et souni ses aux
droits coopératifs nationaux de ces pays). Bien entendu, il était alors
clair que, dans ce cas, |a coopérative européenne de prenier degré ne
devai t pas bénéficier des exceptions aux regles coopératives
| égi ti menent accordées aux coopératives européennes de deuxi éne degré

Mais le dernier état de la rédaction, telle qu'il a été ms au point il
y a bientdt sept ans aprés consultation des experts des comtés
coopératifs, avis du Comté économnm que européen et vote du Parl enent de
Strasbourg, étend aux coopératives de prem er degré |es dérogations des
coopératives de second degré. Ainsi concu, le projet de reéglenent
ri sque, par contagion, d'encourager et accélérer |le processus de
banal i sation qui efface une partie des spécificités coopératives.

Sans doute les effets de ce processus n'affecteront-ils pas
d' égale maniére tous les secteurs coopératifs : la taille réduite et
les noyens limtés de la nmajorité des coopératives de production y
rendent plus pressant |e besoin de capitaux parce qu'il leur est plus
difficile de se financer par |'enprunt ; inversenment, |es nménes
facteurs font d'elles des opportunités npins séduisantes pour |es
investisseurs ; et le fait qu elles attirent relativenent noins |es
managers issus de |'univers culturel du capitalisne et fornés & ses
nmét hodes contri bue sans doute a |les protéger contre |la contagi on de ses
val eurs. Mais tout autant que pour les plus inmportantes coopératives
des autres famlles, le risque pour elles est noins dans |'altération
objective du statut et du fonctionnenent coopératifs que dans les
effets subjectifs de |a banalisation : érosion du sentinent
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d' appartenance a des entreprises offrant une alternative claire au
nodel e capitaliste, sentinent que cette alternative est considérée
conme i nefficace.

Un recours contre |la destruction du tissu soci al

Cependant une autre orientation sollicite sinultanénment et, si

['"on peut dire, en sens contraire, l|la coopération en général, la
coopération de production et de travail associé en particulier. 1]
s'agit du dével oppenment, qui s'est accéléré depuis 1991, des

coopératives dites sociales en Italie, de solidarité sociale au
Portugal, d'intégration sociale ou dinitiative sociale en Espagne, et
des sociétés (coopératives) a finalité sociale en Bel gi que.

La formule existait dans |la discrétion depuis plusieurs années. En
Italie, |les coopératives sociales n'avaient pas attendu la loi de 1991
pour prendre le relais de services sociaux que |e désengagenent des
municipalités laisait en déshérence ; au Portugal, |es coopératives
d'aide a I|'enfance en difficulté s'abritaient sous le statut des
coopératives d'enseignenent en attendant que |le Codigo cooperativo de
1996 et une loi de 1998 vinssent lui donner un statut spécifique ; en
Grande Bretagne, depuis trés longtenps, |es coopératives du |ndustrial
Conmon Ownership Movenent regroupaient des personnes victinmes de
| "exclusion sociale ou géraient des activités de type social ; en
Espagne, |es coopératives d'intégration sociale étaient prévues dans |a
| oi de Catal ogne depuis 1983, dans celle de Valence depuis 1985, et
dans beaucoup de régions existaient de puissantes coopératives
sanitaires, inspirées par un nodéle catalan, et regroupant soit des
médeci ns, soit, pour la gestion d hopitaux, des famlles, soit enfin,
dans des structures de second degré, des regroupenents des unes et des
autres.

La coopération sociale apparait conme une des innovations |es
plus significatives des deux derniéres décennies. Mais c'est |le succés

des coopératives sociales italiennes, |'efficacité de |eur regroupenent
en consorzi, les travaux universitaires dont elles ont fait |'objet
leur médiatisation, qui ont relancé |'intérét pour cette solution et

entrainé son essainage : par exenple, multiplication en Suéede, depuis
une décennie, de services sociaux gérés par des coopératives, ou, en
France, interrogation récente sur la création éventuelle d une forne de
"coopérative d' intérét collectif", qui conbinerait |es avantages d'une
orientation altruiste de type associatif d une part, les possibilités
d' action économ que et |a gestion de type coopératif d autre part.

Qpportunités saisies et innovation politique

Mais, a la vérité, le terme de coopérative sociale abrite deux
notions qui, si elles sont égalenent innovantes du point de vue du
dével oppenment de |a Coopération, ne posent pas a celle-ci |les nénes
probl émes. La premere notion est celle de la pénétration de la
coopération sur le marché de |la production — ou de |a consonmation — de
services de proximté relevant des welfare related activities
services dits de proximté, aide aux nenages, éducation, services
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sanitaires et nédicaux, loisirs, culture, etc. De telles coopératives

exi staient nassivenent, dans |les donmmines de la santé et de
| ' ensei gnenent, au Japon, au Brésil, en Espagne, et plus |argenent dans
des pays ou le délabrenent ou le reflux du service public |aissaient
insatisfaits des besoins ou I|'initiative capitaliste ne trouvait pas

mati ére a profits suffisants. Le plus souvent, ces coopératives sont de
trés classiques coopératives de consommation ou de production, le droit
coopératif les a accueillies sans problénme, et, s'il y a fait nouveau,
c'est leur multiplication récente dans des pays ou l|la demande de
servi ces sociaux était jusque |la assurée par des organi smes étatiques
ou nmunicipaux : l'arrivée de la coopération fait meux que de
cautionner ce désengagenent, elle est a la fois la preuve de son
aptitude a saisir de nouvelles opportunités et la substitution d' une
économ e aut ogérée a une économ e de |'assi stance.

La deuxi eme noti on est pl us spéci fi quenent celle de
| "expérimentation, ici et |a cautionnée par des nodifications récentes
des lois coopératives, du nulti-shareownership, c'est a dire de la
coexi stence et de la collaboration de plusieurs catégories d' associés
Les coopératives "traditionnelles" reposent habituellenment sur une
"base social e honbgene" : a chacune d'elles correspondent en néne tenps
une et une seule fonction et une et une seule catégorie de nenbres
des travailleurs dans |es coopératives de production, des agriculteurs
dans | es coopératives agricoles, des épargnants et enprunteurs dans |les
coopératives de crédit, des consomuateurs dans |es coopératives de
consommation. Les coopératives sociales se sont souvent donné pour
regle de regrouper a la fois des travailleurs rénunérés, des bénévol es,
des usagers ou, s'ils sont juridiquenent ou pratiquement "incapables”,
leurs parents ou tuteurs |égaux, |les destinataires d'aides publiques
d insertion, et quelquefois des organismes publics ou parapublics. Le
multi- stakeownership - la représentation sinultanée de plusieurs
catégories d'intéréts différents, voire opposés, dans une nméne
entreprise soumse aux lois du marché et ne trouvant qu'en elle-néne
| es noyens de sa régulation — était une question théorique, abstraite.
La coopération sociale la transforne en expérinentation "en grandeur
réelle". En assumant cette fonction d'innovation, et en exercant celle-
ci sur le marché le plus difficile de |'intervention au profit des plus
démuni s, en particulier |es personnes en procés de réinsertion sociale
et professionnelle,ou pour servir les intéréts de la comunauté, elle
renoue avec son projet d' étre créatrice de nouvelles fornes de cohésion
soci al e.

Mais on voit ainsi que |les deux derniéres décennies de |'histoire
coopérative sont marquées par un écartel enent du nodeél e coopératif tel

qu'il existait, inchangé depuis un siécle, lors de la création du
CECOP. Le paradi gne coopératif classique se décline désormais en deux
autres fornes, |'une qui tend a se rapprocher du nodele de |'entreprise
capitaliste, et ["autre qui enprunte  une partie de ses

caractéristiques a |'association sans but lucratif. Inmges et reperes
peuvent en étre brouillés. Pour se ré-identifier a elles-nénes, janais,
sans doute, |la coopération en général, |la coopération de production en
particulier, n'ont eu a ce point besoin de références idéologiques
claires, ou, pour reprendre une distinction suggérée plus haut, de
mat éri aux pour actualiser |eur utopie.
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Le centenaire de |"A C.1. et la refornulation des principes
coopératifs

De ce point de vue, la refornulation des principes coopératifs par
["Alliance Coopérative Internationale lors du congrés de son centenaire
(1995) n'est pas d' un grand secours. Sans doute |la nouvelle définition
est-elle partiellenent une revanche pour | es coopératives de
production. Lors de la précédente révision, en 1966, une coalition
franco-italienne n'avait pas pu obtenir la nmention du principe de

propriété collective. En 1995, et largenent a |'initiative du CECOP et
du CICOPA (Conité International des Coopératives de Production et
Artisanales), le Congrés du centenaire de |I'AC1l. a explicitenent

incorporé dans la déclaration sur les principes les notions de
propriété collective et d'inpartageabilité des réserves

I nversenent, alors que |la coopération de consommati on a perdu son
| eadership dans beaucoup de pays comme |a France et |'Allenagne,
qu'elle ne se développe plus guere aileurs, sinon la ou Ila
concentration de la grande distribution est encore trés faible, Ila
déclaration de I'"A C 1. est encore rédigée conme si |e nodele de
Rochdal e restait la seule référence possible. Elle ne prend pas ou nal
en considération la multiplication des formes coopératives de travail
associ ¢, ou encore |'énergence, a cbté des coopératives inscrites
soci ol ogi quenent dans |e nonde ouvrier ou paysan, des nouvelles
coopératives de conmercants ou de petits entrepreneurs, ou pas plus non
plus les chanps nouveaux de |I|'intervention dans |e domaine des
prestations de cohésion sociale et de la pratique nouvelle du multi-
soci étariat. Et elle reste nuette sur ce probléme qu' avaient bien
pressenti Raiffeisen et Schulze-Delitzsch en Allenmagne, Proudhon et
Léon Walras en France, Luzzatti en Italie, et dénontré par |'action le
pére Don José-Maria Ariznendiarrieta & Mondragon : que |e dével oppenent
des différentes formes de coopération suppose |le partenariat avec |les
coopératives d' épargne et de crédit : un partenariat qui suppose a son
tour une utopie commune, - ou a tout le noins ue stratégie portée par
une conmune inspiration.

Enfin, cette déclaration, parce qu'elle est |'expression du
consensus nou d'une coopération internationale qui cherche aussi ses
mar ques, ne se veut plus normative, formant le premer chainon d' un
systenme axiomatique d' ou procéderaient dans une parfaite cohérence
logique les regles différentes que dans chaque pays pourraient se
donner les différentes fam |l es coopératives. Souci euse de respecter le
| égitine et nécessaire pluralisme, elle se révele potentiellenent
accueillante a toutes les hérésies, comme si |les absorber et intégrer
pouvait prénmunir contre | es schisnes.

Syst éne coopératif et systéne participatif

Dans ce flou de la pensée coopérative, la coopération de
production est sollicitée par une tentation. La récente conversion du
capitalisne aux systémes de participation financiéere des salariés,
|"inmportation des nodél es transatlanti ques des Enployee Buy Quts (EBOQ
rachat des entreprises par les salariés, greffés sur le droit francais
en 1984), et des Enployee Shares Option Plans (ESOP, acclimtés en
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Grande Bretagne grace aux avantages fiscaux des lois de 1978, 1980,

1984), n' appar ai ssent pas seulement comme des alternatives a
|"alternative coopérative. |Ils suggéerent |[|'idée d une sorte de
continuum allant de |'entreprise ou aucun salarié n'est associé

jusqu'a |'entreprise dont tout le capital serait contrdlé par tous les
travailleurs et eux seuls, et ou |les coopératives de production et de
travail ne seraient qu'une des npdalités possibles, parm bien
d autres, du "travail associé". Certains coopérateurs, y conpris au
sein du CECOP, sont tentés de substituer |le terme a vocation
universelle de "entreprises de travail associé" a la distinction
"entreprises participatives / entreprises coopératives", parce qu'ils
supportent mal |'inpression que le not méne de coopérative les fait
ranger dans | a catégorie des songe-creux, des margi naux ou des hors-|a-
loi. Cest gommer ce qu'il y a de rupture dans |le passage de la forne
néne la plus achevée d'association du personnel dans une société
restant de type capitaliste, a la forne nméne la plus inparfaite de
coopérative de production : non pas une différence quantitative de
noins a plus d' association, mais une rupture qualitative, |e passage
d' un ordre social a un autre, irréductibles |'un a |'autre.

L' écononi e soci al e conme i déol ogi e

Mai s | es vingt derni éres années ont été narquées par |'apparition,
ou plutdét la résurrection, d un autre concept "élargissant", celui de
| économ e soci al e.

Ce terne avait successivenment désigné |'économie politique tout

court ; puis |'économe "charitable" c'est a dire les actions et
institutions propres a corriger au bénéfice des plus pauvres, par
["intervention bienveillante des plus riches, les trop criantes
infortunes ; puis, chez Léon Wilras, |'étude des principes tendant a
optimser, du point de vue de la justice, la répartition de la richesse
sociale (et, de ce point de vue, les coopératives de production
relevaient non point de |'économe sociale, mais de |'écononme

appl i quée, science de la production) ; puis |'économe inspirée par les
anal yses et les projets socialistes, c'est a dire ne reposant ni sur la
propri été privée des noyens de production ni sur le profit come
i ndi cateur de performance et catégorie de revenus ; puis, avec Charles

Gde, la description des institutions (associations, organisations
ouvri éres, organi snes de prévoyance, coopératives) qui, sans exclure ni
["intervention de |'Etat ni la générosité privée, concourent a

surnmonter le libre jeu des necani snmes économ ques pour les infléchir
dans |l e sens du progrés social.

Le terne a été sorti de |'oubli tres précisénent en France en
1980, au noment ou le parti socialiste préparait son programe
électoral de 1981 et ou certains de ses nmenbres intellectuellement |es
plus influents réfléchissaient & des solutions se différenciant aussi
bi en du nodele capitaliste que du nodéle de |'entreprise publique et de
| " économie admnistrée. Miis les circonstances nénes de cet avatar
expliquent que le terme d'écononmie sociale est aujourd hui réservé a
| "ensenble formé par les trois seules fanilles des coopératives, des
nutuel l es de soin, prévoyance et assurance, et des associations et
fondations dites gestionnaires, c'est a dire ayant une activité
économque ; qu'il s'entend comme délimtant un "tiers secteur" entre
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| ' économie capitaliste et |I'économie adninistrée ; qu'il apparait plus
conme |e support d' une requéte comune de reconnaissance par |les
Pouvoirs publics nationaux et européens que come le lieu de
solidarités actives et |'instrunent de stratégi es de conquéte.

En Europe, |a Conm ssion européenne et |e Parlenment européen ont
repris la notion d économie sociale a leur conpte, nais plus come |e
nmoyen d' une taxonom e conmode, pour justifier |e rangenent dans un néne
tiroir d élénents par ailleurs hétéroclites, que comme |'objet d' une
politique honbgéne et anbitieuse : cette reconnai ssance admnistrative
ne lui a conféré ni autorité dogmatique, ni légitimté politique, ni
utilité stratégique. Et les théoriciens et praticiens de |a coopération
allemande la rejettent : ils lui reprochent de <confondre |les
institutions qui, conmre |es coopératives, sont fondées sur le
Selbsthilfe et |e Forderungauftrag (le aide-toi toi-nénme ou auto-
pronmotion et |le mandat donné par |les coopérateurs a |leur société de

pourvoir a |'avancement de leur <condition économque), et les
organi sations ayant pour vocation le Fremdhilfe, ['aide a autrui et la
satisfaction des besoins de bien-étre social ; et d ajouter a cette

confusion un nélange des genres entre organisations opérant sur le
mar ché et organi sations agi ssant en dehors de cel ui-ci

Comme une lumére a | ' Est..

L' économie sociale ne fournit donc pas aux coopératives les
i nstruments théorique et opératoires |leur pernettant de reconstituer |la
triple fonction de critique de |'existant, de proposition de solutions
de renplacenent et de dénonstration pratique de leur faisabilité, qui
caractérisent |eur vocation utopique. Au meux on lui reconnaitra |les
caracteres d'une idéologie, acconpagnant les certitudes d'un sous-

ensenbl e économique et social "énergé", c'est a dire sorti des
t &t onnenents d' une enfance cl andestine, sOr de lui sinon dom nateur, et
revendi quant |'amélioration de sa place au soleil. Elle ne contribue en

rien a corriger le déficit d utopie, qui s'est manifesté tragi quenent
depuis |'effondrement du nur de Berlin. Cet événement n'a pas seul ement
signé la fin du totalitarisme soviétique en URSS et dans les pays du
Conecon. |l a aussi signé la fin de |'utopie conmuniste, dégénérée en
idéologie de justification et de défense des apparatchiks, come
critique et alternative du systeme capitaliste. Celui-ci assune
désornmais la double qualité d étre le seul systéenme économ que faisant
regner sa loi sur la planéte, et d' étre une idéologie trionphante, non
exposée au défi d' une utopie.

Peut-étre, pourtant, voit-on poindre & nouveau |'aube encore
fragile d un retour d' une contestation coopérative du capitalisne
dans les pays de |'ex-bloc comuniste, enpressés a laisser se
construire un jeune et barbare capitalisme, l|a renaissance d' une
coopération ouvriere trionphant de |'inage détestable a Iaquelle,
mal gr € quel ques débl ocages, |e systeme dominant |'avait antérieurenment
condammée, est un des signes les plus pronetteurs du siécle qui
s'achéve : ainsi, la nouvelle loi de 1992 sur les artels dans la
Fédération de Russie et le jeune réseau de la LIKOP, qui regroupe ces
neuves expériences, ou les ouvertures a des | égislations nouvel |l es dans
les vieilles terres de coopération que sont la Rounmanie ou la
Républ i que tcheéque
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Vi ngt ans apreés

Le CECOP avait été créé pour pernettre aux coopératives ouvriéeres
de production de se préparer aux mutations que |aissaient pressentir le
déploienent du narché comun et la poursuite de la construction
européenne. Miis ce n'est pas sur ce front que l|la coopération de
production a subi les plus violentes attaques.

C est sur celui de la conjoncture écononmique d abord : elle y a
bien résisté, et &elle y a regagné en pugnacité, en rigueur
gestionnaire, et |'on ose dire en rigueur norale, ce que les trente
années précédentes avaient pu lui faire perdre sur ces plans.

Cest ensuite sur celui de la définition de sa place dans le
systéeme écononique tel que |'ont boul eversé, non pas |'Europe, nais une
expansi on sans précédent du capitalisne noderne, |'élimnation de tous
ses challengers nés du marxisme, |'acquiescenent passif et quas
uni versel des opinions publiques, et des citoyens nénme quand ils sont
victines de ses procédés, a ses valeurs et a ses regles du jeu. Les
nouvel l es de ce front sont contrastées : d'un cdété, il est vrai que
beaucoup de gestionnaires de coopératives jugent indispensable le
recours aux techniques du capitalisne, que d ailleurs personne ne |eur
propose des techniques d'effet équivalent nmais ne trichant pas les
princi pes coopératifs, et qu en tous cas les |égislateurs nationaux et
le |égislateur européen auraient été meux avisés de conduire dans ce
domaine une recherche wun peu inmaginative plutét que de coudre
par esseusenent sur le statut coopératif de mauvais greffons
capitalistes. De |'autre, la coopération ouvriere a plutdét m eux
résisté que d autres secteurs coopératifs, et, méne si elle n'a pas pu
proposer une alternative non bureaucratique et non capitaliste au
systenme soviétique, elle reste un des derniers David-challengers du
Col i at h-capi talisne.

Troisiene front, celui du désengagenent de |'Etat en matiére
sociale et de |'apparition d' une denande sociale nouvelle. La réponse
par |les coopératives sociales a pu faire craindre une érosion de la
fonction entrepreneuriale des coopératives, avec ses disciplines
exi geantes nais nécessaires de production de valeur ajoutée et
d' excédents d'exploitation, et wun affaiblissenent de son identité
diluée dans des vocations et des fonctionnenents qui relévent
habituellement du type associatif. Mis ces craintes paraissent
exagérées, et rien ne pernet aujourd hui de dire que |les coopératives
sociales seraient nmpins coopératives et noins entreprises que les
tradi tionnell es coopératives nmanufacturiéres. Ce qui n'exclut pas que
ici oulda, le législateur bienveillant mais naladroit, pour reconnaitre
dans la loi les solutions innovantes de ces coopératives, par exenple
en ce qui concerne la participation de différentes catégories de
nenbres ou |'orientation vers des finalités autres que le service de
ceux-ci, ne se laisse aller a certaines inprovisations telles que le
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curieux statut donné en 1985 aux sociétés belges a finalité sociale.

I nversement, on peut voir dans l|la coopération sociale |'indication
encourageante d'une extréme disponibilité des coopératives a
I'innovation, et d' une bonne capacité d' accueillir le pluralisng,

vertus égal enent nécessaires dans un tenps ou la seule chose qui ne
changera probabl enent pas, c'est que tout est aspiré dans un inmense
procés de changenent.

Quatriéne front enfin, celui du conbat entre |'idéologie sure
delle-néne et domnatrice, et de |'utopie qui la conteste pour
préparer son renversement et son renplacenent. Pour  conti nuer

d utiliser les définitions ici retenues, on reconnaitra d' abord que la
coopération de production n'assune plus conme elle le fit en d' autres
tenps cette fonction utopique ; et que ce n'est pas sa faute si les
trois ou quatre derni éres générations de penseurs sociaux ont produit
des anal ystes distingués, mais pas des prophétes (au double sens "qui
parlent au nom d'un autre", par exenple le prolétariat, et "qu

annoncent autre chose", par exenple un autre ordre social) ; et que ce
n"est déja pas rien d avoir continué a porter ténoignage. Mis on
ajoutera ceci . dans cette fonction wutopique, la coopération,
spéci al enent de production, a été a la fin du sieéecle dernier supplantée
par le socialisne de conquéte du pouvoir d' Etat, qui a quelquefois
tenté de, ou été tenté de |'instrunmentaliser, et par le socialisne
révol utionnaire faisant de Marx une lecture qui avait violement nié sa
pertinence. N |'un ni |'autre n'assunent plus aujourd hui cette
fonction dont ils revendiquaient alors |e nonopole. Inversenent, si
elle ne dit plus |'utopie, la coopération la fait, nodestenent,
di scretenent, nmmis efficacenent. Elle a repris, aprés une |ongue pause

|"exercice de cette fonction irrenplacable qui est d explorer |les
possibilités latérales du réel : non pas comme une théorie de
['imagi naire, nais comme une praxis de |'inaginé fait réalité.

Reste le probléeme de la relation & |'Europe. Le CECOP a été
i ndi scutabl ement | e bon nédi ateur entre |les organi sati ons coopératives
nationales et les institutions comunautaires. Il a fait passer aupreées
d ell es des nessages qui ont conduit a une connai ssance nbi ns nauvai se
et a une appréciation plus positive des coopératives. A |'occasion de
la préparation de certaines directives, réglenments ou recomandati ons

il a su faire prendre en considération, par les autorités
comunautaires, les positions et les spécificités de la coopération
ouvriere. Il a créé une possibilité d échanges d'informations entre |les
organi sations national es, corrigeant | "ignorance réciproque des
situations et des solutions des unes et des autres, et multiplié dans
cette perspective les rencontres. Il a sans doute utilenent contribué a

une relance de |l a coopération ouvriere de production dans des pays de
' Europe du Nord ou elle n"avait pour ainsi dire jamais existé, et dans
des pays de | ' Europe centrale ou elle avait été étouffée ou confisquée.

Mais |'ouverture des coopératives elles-nménes a |'Europe est
restée faible, les échanges bilatéraux ou transfrontaliers restent
nodestes, les réseaux d'affaires entre coopératives ou les joint
ventures sont presque inexistants. Pour |'inmmense nmjorité des
coopératives de production, |'Europe et |'hypothése de son extension a
de nouveaux pays ne sont plus pergus comme une nenace, elles ne sont
pas encore percues come une chance.
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Le chantier reste donc ouvert. Mais la fonction du CECOP pour Ies
vingt prochaines années pourrait bien étre non plus seul ement la
représentation des coopératives devant |'Union européenne, mais plus
encore |'aide aux coopératives pour apprendre a se servir du marché
unique, et a y coopérer entre elles. A défaut de la résurrection d' une
utopie de |I'alternative, il n'est pas interdit d espérer et de préparer
|"utopie réalisée d un secteur de la coopération de production rendu
plus conscient de la richesse de ses diversités, devenu réseau dense
d' actions communes, et tenant pour égalenent nécessaire de porter
|'identique ténbignage que son projet puise son réalisne et son
efficacité dans sa générositeé.

N.B. La contribution ci-dessus a été rédigée fin 1999. Elle appelle deux
mses a jour

(1) Le reéglenent communautaire portant statut de la Soci été Coopérative
Européenne (S.C. E.), nmentionné p. 14, et la Directive conpl étant ce statut en
matieére d inplication des travailleurs ont été publiés en 2003 : reglenent n°
1453/2003 du 22 juillet 2003 et directive n° 2003/72 du 22 juillet 2003.
Cependant, a ce jour, ni le reglenent n'a été incorporé ni la directive n"a été
transposée dans le droit francais.

(2) Le statut de la Société Coopérative d'Intérét Collectif (S.C1.C),
mentionné p. 15, fait |'objet de |'article 36 de la loi n° 2001-624 du 17
juillet 2001 ayant créé les articles 19 quinquies a 19 quindecies de la loi du
10 septenbre 1947 portant statut général de |a coopération.

(note du 20 mars 2007)



