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| — Le projet de norne |ASB et |la prise de position du GNC

En 2003 a été rendu public le projet de norne 32 de |'International
Accounting Standards Board, qui, au notif de sa variabilité, refusait de
maintenir le capital des coopératives dans la catégorie des capitaux
propres. Le G oupenment National de la Coopération a dressé la liste des
rai sons qui s'opposent a |'extension de cette norne aux coopératives ; il a
conclu a la demande de rejet de ce texte par |a Conm ssion Européenne.

Les argunents invoqués sont que la variabilité est consubstantielle

au statut coopératif ; que cette consubstantialité est établie par le fait
que la variabilité est nécessaire pour pernettre |'application du principe
de double qualité ; qu'elle est dailleurs corrigée par des dotations

obligatoires a la réserve |égale plus élevées que dans le droit commun et
par la fixité des réserves inpartageables ; qu'elle nmenace d' autant noins
les droits des tiers que |es associés restent tenus de |leurs engagenents a
|'"égard de la société pendant cing ans apreés leur retrait ; que le
décl assenent conptable du capital des coopératives condamerait |e nouveau
statut de la Société coopérative européenne qui interdit la fixité du
capital, et qu'il signerait "la nort" du statut et du systéne coopératifs.

La notion de consubstantialité est au coar de |'argunentation
dével oppée dans la note citée. Il ne faut sans doute pas prendre ici
consubstantialité au sens d'unité ou identité par la nature, nais comme
signifiant que la variabilité est inséparable du statut coopératif, qu'on
ne peut concevoir |le statut coopératif sans la variabilité, que celle-ci
est un prédicat non accidentel nais nécessaire de "|'étre coopératif"”.

Cependant, les argunents du GNC n' ont pas été entendus, et fin 2004 a

été rendue publique la définition de |'IASB, qui considére come capitaux
d' enprunt et non come capitaux propres la partie du capital social sounise
au risque de renboursenent — c'est-a-dire celle qui excede |le plancher en

dessous duquel la loi ou les statuts interdisent de renbourser l|les parts.
Ce décl assenment d'une partie souvent inportante du capital pourrait avoir
des conséquences graves sur la notation des plus grandes coopératives, et
reposer pour les noins grandes | e probléeme de leur crédibilité. La norme ne
s' applique pour I|'instant qu'aux coopératives soumi ses a |'obligation de
consolider leurs conptes et ceux de leurs filiales. Miis son extension est
possi bl e, sinon probable, et |es seules parades envisagées consistent a
remonter treés haut |e plancher du capital, ce qui, en interdisant de droit
| es renboursenments, conpronettrait de fait les souscriptions. D ou une
interrogation a la fois inactuelle et pratique sur la variabilité du
capital : état du droit, contribution de la loi de 1867 a |'élaboration du
droit coopératif, signification et conséquences de la variabilité du
capital et de Ila nature du capital des coopérati ves, sol utions
envi sageabl es.

Il — L' état du droit

21. Les lois francaises

La loi du 24 juillet 1867 n'avait fait que pernettre aux coopératives
d' adopter la variabilité (art. 48) : "il peut étre stipulé, dans Iles
statuts de toute société, que le capital sera susceptible..."). Ele ne
|"avait pas inposée. Et la loi du 10 septenbre 1947 (art. 13) |aisse
ouverte | ' hypothése de coopératives dont le capital ne serait pas variable.

Les solutions des premeres lois particuliéres étaient sur ce point
tout a fait hétéroclites.



La loi du 18.12.1915 disposait que les SCOP, |es coopératives
ouvrieres de crédit et |es banques coopératives ouvriéres devaient étre
constituées sous |'une des fornes détermnées par les titres | (commandite

par actions), Il (SA) et Ill (variabilité) de la loi de 1867. Al fred Nast
(Code de la Coopération, Sirey, 1928, pp. 124 et 130) tenait que |'art. 48
du titre Ill inposait de greffer la variabilité sur un des deux seuls types

du droit commun, SA ou commandite par actions, autorisés par la loi.
| nversenent, Paul Ranadier (Définition et nature juridique des coopératives
de consommation, F.N.C. C, 1932, p. 38) jugeait que les SCOP, qui pouvaient

choisir sans les conbiner entre les fornmes | et |I, pouvaient de néne
choisir la | ou la Il sans prendre la variabilité, ou opter pour la
variabilité sans la conbiner nécessairenent avec | ou |l (par exenple

soci étés en nomcollectif a capital variable).

La variabilité était explicitement présentée come une sinple
possibilité pour les caisses de crédit maritinme nutuel (loi du 04.12.1913),
| es caisses de crédit agricole mutuel (loi du 05.08.1920), ou |es banques
popul aires (décret du 31.01.1918 et loi du 07.08.1920). Elle n'était pas
mentionnée dans les premers textes sur la coopération agricole, elle
apparait pour la 1°° fois pour celle-ci dans la loi du 05.08.1920, et
encore conmme une sinple faculté. Qu encore, dans le cas des sociétés de
caution nmutuelle, le texte n'évoquait ni la variabilité ni le titre |1l
mais inposait aux statuts de prévoir le renboursenent des sociétaires
retrayants (loi du 13.03.1917, art. 2).

Seul es, en définitive, les coopératives de consonmation s'étaient vu
i mposer la variabilité du capital (article 1° de la loi du 07.05.1917).

La variabilité est devenue |la réegle générale dans presque toutes |les
lois particuliéres récentes, qui ont fini par rendre obligatoire ce que la

pratique avait rendu fréquent : c'est le cas pour les coopératives
agricoles (code rural, art. L 551-2), les SCOP (loi du 19.07.1978, art. 2
et 3), les coopératives d artisans et celles de transporteurs (loi du

20.07.1983, art. 3 et 4), les coopératives maritimes (méne loi, art. 40 et
42), les coopératives de commercants (loi du 11.07.1972, art. 3).

Mais il y a des exceptions : d'une part, le choix de la fixité reste
ouvert aux caisses de crédit agricole mutuel (code rural, art. L 620), a
celles de crédit maritine nutuel (loi du 11.07.1975, art. 8 et 10), aux
soci étés de caution nmutuelle et aux banques populaires (décret du
31.01.1918). Pour les caisses de crédit nutuel, le seul texte applicable
est la loi de 1947, qui laisse |'option théoriquenent ouverte, nénme si les
statuts-types prescrivent la variabilité ; d autre part, c'est non pas la
variabilité mais la fixité qui est inposée a |la Caisse centrale de crédit
coopératif (loi du 27.12.1974, art. 16) et aux coopératives de banque (lo
du 17.05.1982, art. 1°). Sur la loi |ocale alsacienne-nosellane, voir 23
ci -apres.

22. Deux réponses de la doctrine et de la jurisprudence

221. Les coopératives peuvent-elles bénéficier de la variabilitée ?

La question parait aujourd hui absurde. Elle s'est cependant posée

face a un texte dont |la rédaction paraissait ne concerner que |es sociétés
de droit comun.

Pendant |longtenps, on s'est interrogé sur le point de savoir si |les
coopératives procédaient du contrat de société, du contrat d' association,



ou d un contrat innomm® interprétable par référence au contrat nommé |e
plus proche. Par son arrét "chanbres réunies" du 11.03.1914, confirmant un
prem er arrét du 04.08.1909, dit arrét Mnigod ("Caisse rurale de Mnigod,
soci été coopérative de crédit en nom collectif a capital variable"), la
Cour de Cassation avait tranché : faute de répondre au critere de
lucrativité de |'"article 1832 du code civil (la notion de bénéfice étant
par ailleurs entendue conme le gain produit par la mse en commun des
apports et ajoutant au patrinoine des associ és), |es coopératives ne sont
pas des soci étés mai s des associ ations.

Se posait ainsi la question de |'applicabilité du titre Ill de la Ioi
de 1867. La contradiction était que ce titre avait été rédi gé pour reépondre
a la requéte des coopérateurs qui souhaitaient une loi qui ne les
distinguat pas de |'ordre conmmun, mais que sa rédaction écartait |es
coopératives dés lors qu'elles n'étaient pas reconnues conme des soci ét és.

Une prem ére solution avait été esquissée par la Cour de Cassation,
par un arrét contenporain de sa premere décision dans |'affaire Manigod

(Caisse rurale d"divet, 3 aolt 1909) : bien qu'elle affirmat le caractére
d' association et non de soci été de cette caisse, la Cour lui avait reconnu
applicable e bénéfice de la disposition du titre 11l accordant Ila

personnalité norale a toutes les sociétés a capital variable, quelle que
fat leur forme et qu'elles eussent ou non pour but la réalisation de
bénéfices. Mais cette décision circonstancielle et limtée a |la question de
la personnalité norale ne répondait pas a la question de savoir si les
coopératives pouvaient faire varier leur capital dans les formes et par les
nmoyens du titre |11

La solution avait pourtant été donnée en 1895 par |'avocat Lyon-Caen
dans le comentaire (S. 1895, 1, 65) d un arrét de la Cour de Cassation
(chanbre des requétes, 29 octobre 1894) qui avait écarté |'application du

titre Il a un groupenent (d' ailleurs non coopératif) qui n'avait pas le
but lucratif exigé par |'article 1832 du code civil. Son analyse partait
des travaux préparatoires : le texte initial du titre IIl ne concernait que
| es coopératives, plus précisément celles ayant un des quatre objets qu'i

énoncait (consommation, crédit nutuel, production, construction); des
rai sons de circonstance avaient fait disparaitre le terme de coopérative et
étendu le titre Il a toutes |les sociétés ; cependant il restait acquis que

ce titre pouvait s'appliquer aux coopératives des famlles primtivenent
désignées, qui restaient dans son objectif quand bien néne elles
échapperaient a la définition de l'art. 1832 ; mmis la conformté a cet
article restait requise de tous I|les autres groupenents pour pouvoir
bénéficier de la variabilité du capital

Cette analyse avait été critiquée, au notif qu' elle ajoutait a la
| oi. Cependant, son inportance ne saurait étre sous-estimée : avant que la
loi de 1947 ne déclare que |les coopératives sont des sociétés, nonobstant
les particularités de leur statut, elle avait unifié le concept juridique
institutionnel, de la coopérative, en réuni ssant sous une nénme appellation
et le méne régine de la variabilité du capital, des organisations dont |les
pratiques en matiere d' enploi des "excédents" étaient treés diverses
depuis le nodéle buchézien privilégiant la dotation a des réserves
i npartageabl es jusqu'au nodele fouriériste attribuant au capital un droit
sur les réserves et un dividende substantiel en passant par |e nodeéele
rochdal i en caractérisé par le principe de |la ristourne.

222. Toutes |l es coopératives peuvent-elles appliquer le titre Il ?

La jurisprudence avait donc fini par se rallier a la solution Lyon-
Caen. Mais la question restait posée de savoir si la variabilité d' une



part (art. 48 du titre IIl), les autres dispositions du titre d autre part,
pouvai ent s'appliquer a toutes |les coopératives, gu' elles fussent
constituées sous la fornme de soci étés comerciales par actions ou sous la
forme de soci étés civiles ou par intéréts.

La doctrine estimait assez généralenment que le texte (l'article 48 et
les articles 49 a 51) ne s'appliquait qu'aux sociétés constituées sous |la
forme "par actions". Il était inséré dans une loi qui ne régissait par
ailleurs que celles-ci, et il traite du réginme des actions, pas des parts
soci al es ou des parts d'intérét.

Pl us audaci euse, la jurisprudence a adm s assez vite |'application de
|"ensenble du titre a des coopératives constituées sous forne civile
(Laiterie coopérative du Poitou en 1896, coopérative de consonmation
L' Avenir de Plaisance en 1897), puis a une SNC a capital variable en 1909.
Mai s, appuyée par un arrét de la Cour de Paris de 1912, la doctrine a
pendant |ongtenps soutenu que, si nméne la variabilité du capital était
admise, il n'en résultait pas que les autres dispositions du titre (capita
représenté par des actions, négoci ables sous condition éventuellenment de |la
non-opposition du conseil ou de |'assenblé, constitution définitive apres
le versenment du 1/10°"™ du capital total et non du quart des actions de
numéraire, droit d'exclusion des associés) fussent autorisées dans des
soci étés civiles, des soci étés en nomcollectif, des sociétés en commandite

si npl e.

La jurisprudence et la doctrine ont en définitive adms que I|es
coopératives pouvai ent adopter la variabilité quelle que fat leur forne ;
que, des lors que leur capital pouvait augnmenter dans les conditions de
["article 48 du titre |IIl (aujourd hui article L 231-1 du code de
commerce), elles étaient tenues d' appliquer les autres dispositions du
titre, ce qui dailleurs était bien prévu dans cet article ; qu'ainsi la
possibilité d augnentation entrainait celle de dimnution par exclusion des
nmenbres ou par reprise totale ou partielle des apports, en néne tenps que

| "application des autres regles du titre IIl ; qu'inversement dans |es
coopératives n'ayant pas opté explicitement pour la variabilité dans toutes
les nodalités et conditions du titre Ill, le fait de prévoir une seule des

possibilités, soit seulement celle de dimnuer ou celle d augnenter le
capital, ne suffisait pas pour caractériser la variabilité du capital et
pernettre |'autre possibiliteé.

23. Les | ois européennes

Il faut nmettre a part |le cas des coopératives sans capital social. Ce
fut longtenps le cas des coopératives constituées en France sous la forne
d' associations. Ce fut aussi le nodéle dit de Raiffeisen. Il avait été
autorisé en France dans le cas des caisses de crédit agricole mutuel
(décret du 9 février 1921), qui devaient, a défaut de capital, assurer la
sécurité des tiers par la garantie conjointe et solidaire de tous |les
soci étaires. Il n'en subsiste plus guere d exenples dans les droits
européens. On peut citer, aux Pays-Bas, |le code civil de 1976 définissant
| es coopératives come un type particulier d associations, |es associations
coopératives (articles 53 a 63 J), sans obligation de se doter d'un
capital, nmais avec celle de préciser la nature de la responsabilité des
nenbres (pas de responsabilité, responsabilité Ilimtée aux apports
éventuel l enent effectués en application des statuts, responsabilité
illimtée) ; ou encore en G ande-Bretagne | es coopératives prenant |la forne
de conpanies linmted by guarantee, avec liberté de fixer la responsabilité
des nmenbres a un niveau purenment synbolique (1 £ par exenple).



Lorsqu'ils inposent |'existence d un capital social, la plupart des
droits européens prévoient la variabilité. On peut citer dans ce sens la
loi italienne (Codice Cvile, art. 2520) et la loi portugaise (Codigo
Cooperativo du 16.09.1996, art. 28), qui nmentionnent la variabilité sans
autre obligation qu' un capital mnimum Dans certains autres pays, la lo
ne parle pas de variabilité, mais organise mnutieusenent |e renboursenent
des parts : par ex., Suéde, |oi coopérative du 11 juin 1987, ch. 4, § 1.

En Al emagne, la loi du Royaune de Prusse de 1867, dite loi Schul ze-
Delitzsch, ne disait pas que le capital était variable, mmis énoncait (8§
38) le droit pour les associés retrayants ou exclus d'exiger le
remboursenent de leurs parts. Puis la loi du Reich de 1889-1898 a organisé
le remboursement de ce qu'elle appelle la part active, c'est a dire du
nontant des souscriptions et apports effectivement libérés (8 72). Mis
elle continuait de ne prévoir |le renboursenent total que pour |es anciens
associ és, et ce n'est qu'en 1973 que la loi a perm s |e renboursenent aux
soci étaires restant en activité des parts au dela soit de la part unique
obligatoire soit du nonmbre de parts exigé par I|le niveau de Ileur
participation a |'activité de la coopérative (8 67b). La loi de 1889-1898
est restée applicable en Al sace-Mselle, par |'effet de la loi
d' introduction de 1924, nmis dans sa rédaction existant a |'époque, c'est a
dire sans autoriser les renboursenents partiels aux sociétaires toujours
actifs (art. 73).

Les lois espagnoles (ley de cooperativas du 16.07.1999, dite ley
estatal, art. 51, et, dans des termes voisins, chacune des 11leyes
aut onomi cas) pr éci sent égal ement les nodalités et conditions du
renmboursement de la part que la coopérative n'est pas autorisée a retenir
soit a titre de contribution aux pertes, soit a titre de clause pénal e pour
les nenbres exclus ou dém ssionnant avant la fin de |eurs engagenents
contractuels. Le droit espagnol autorise d autre part les statuts a
di m nuer |e renboursenment des apports obligatoires (mais pas des apports
volontaires) de 30% en cas de démission non justifiée dans la |oi estatal
(art. 51), de 30% en cas d' exclusion et 20% en cas de dém ssion non
justifiée dans les lois d Andalousie (art. 84), de Navarre (art. 45), de
Galice (art. 64), de Valence (art.55), de Catalogne (art. 58), du Pays

Basque (art. 53, lequel prévoit en outre une mpjoration de 10% de la

pénalité si |'associé donne sa démission avant d'avoir achevé le tenps
mnimum de participation a |'activité de la coopérative éventuellenent
prévu dans les statuts) ; la loi d Aragon (art. 53) porte méne |les

déducti ons possibles a 40% en cas d' excl usion
Il faut cependant citer trois cas originaux :

En Bel gi que, les lois coordonnées sur |les sociétés commerciales (art.
146 et 147 bis) prévoient que le capital des coopératives "a responsabilité
l[imtée" est conposé d une partie fixe et d une partie variable, que seule
la partie variable peut faire |'objet de renboursenents, et que seule

| ' assenbl ée générale peut autoriser les "retraits de versenments".

Au Royaune Uni, le Industrial and Provident Societies Act 1965-1978
ne dit rien sur la fixité ou sur la variabilité du capital. Son schedul e 1,
(annexe 1) précise toutefois que les statuts doivent détermner si les
parts, ou quelles parts, sont susceptibles d' étre transférées ou peuvent
étre renboursées lors du retrait, et sous quelles conditions et nodalités.
Le questionnaire fourni au Financial Services Authority, successeur en 2001
de |'historique Registrar, a |'appui de la denmande d'enregistrenent et du
certificat de reconnai ssance comme bona fide co-operative, demande ainsi de
préciser les dispositions statutaires appliquant cette obligation. De néne,
les statuts types des coopératives constituées sous la fornme de private
conpanies limted by shares prévoient un capital fixé dans |e nenorandum of



association et non susceptible de varier a la hausse sans nodification de
celui-ci. Une toute petite partie du capital est fornmée de cooperative
shares, détenues uniquenent par |es nmenbres coopérateurs, en principe non
rembour sabl es, mais transférables a de nouveaux associ és ou rachetées mais
non annul ées par l|la coopérative qui |les conserve jusqu' a leur transfert a
un nouvel associé ; et la plus grande partie par des investnment shares

détenues par des nenbres ou des tiers, que la coopérative a le droit de
racheter sous des conditions garantissant |le maintien de son équilibre
financier, mamis sans que le porteur puisse denander ce renboursenent (ce
sont des sortes de certificats coopératifs d'investissenent a intérét
limté et anortissables a la seule discrétion de |'énetteur).

En Irlande, les coopératives enregistrées sous |'lIndustrial and
Provi dent Societies Act 1893-1978 prévoient en général dans leurs statuts
qgue les parts sociales sont transférables et non renboursables, a
| ' exception toutefois des coopératives de crédit enregistrées sous |le néne
act mais régies par le Cedit Unions Act 1966 qui n'autorise que le
renboursenment et interdit les transferts.

Enfin, come le souligne la note du GNC citée dans |'introduction, le
Regl ement (CE) n°1435/2003 du Conseil, du 22 juillet 2003, relatif au
statut de la Soci été Coopérative Européenne fait de celle-ci une société a
capital variable : c'est ainsi que la définissent les articles 1*.2, 3.5 et
4.8, tandis que |l'article 3.4 charge les statuts de détermner |la sonme,
non inférieure au capital mninmumde 30 000 €, en dessous de laquelle il ne
peut plus étre fait de renboursenents aux retrayants, et que |'article 3.5
et |'article 16.1 autorisent |es renboursenents partiels. Mais |e Reglenent
pernmet aussi (article 4.15) de prévoir dans les statuts les nodalités et
les conditions d agrément de la cession ou de la négociation des parts
soci al es au bénéfice d' autres menbres.

S agissant des délais de renboursenment, les lois européennes
prévoi ent des dispositions trés dissenblables. Dans |la plupart des cas, |les
sol utions paraissent plus dictées par des considérations pratiques, voire
nor al es conme en Espagne, que par une | ogi que juridique.

Une telle |ogique existe cependant en France ou |les statuts peuvent
| égal ement retarder |le renboursenent jusqu' au terne du délai de 5 ans
pendant |equel |'associé qui cesse de faire partie de la société reste
tenu, envers les associés et les tiers, des obligations existant au nonent
de son départ (article 52 de la loi de 1867, repris inchangé a |'article
L231-6 du Code de Conmerce).

En Allemagne (loi du 1° mmi 1889, 8§ 73) et en Italie (Code civil,
art. 2529), le délai est de six mois apres la cloture de |'exercice au
cours duquel et intervenu le fait qui donne naissance au droit a
remboursenent. Au Portugal (Code coopératif, art. 36 et 37), ce délai est
d un an a partir de la perte de la qualité d associé, et en Suéede (loi du
11 juillet 1987, chapitre 4, 81) de six npis déconptés de |a nérme nani ere.

En Espagne, la loi estatal du 16 juillet 1999 (art.51), les lois de
Galice du 18 décenbre 1998 (art. 64), de Navarre du 3 juillet 1989 (art.
45), et du Pays basque du 24 juin 1993 (art. 63) limtent le délai a 5 ans,
ou un an en cas de déces. Méne régle dans la loi d' Aragon du 22 décenbre
1998, mais son article 53 ajoute que | a coopérative peut étre autorisée par
" Administration a porter le délai a un nmaximum de 10 ans si le
remboursenent est de nature a la mettre en difficulté. La loi d' Andal ousie
(31 nmars 1999, art. 84) et celle de Valence (28 juin 1998, art. 55)
différencient les délais de remboursenent, fixés dans la prenmiéere a 5 ans
en cas d'exclusion, 3 ans en cas de démi ssion et un an cas de déces, et,



dans la seconde, a 5 ans en cas d'exclusion, 3 ans en cas de dém ssion non
justifiée et 1 an en cas de dém ssion justifiée et déces.

Il — La contribution de la loi de 1867 a la formation du droit
coopératif

31. L'application du titre IIl caractérise-t-elle |les coopératives ?
Le titre IlIl fait de la variabilité une faculté, non une obligation.
La loi de 1947 consacre cette solution. Mis avant néne |'intervention

d' abord des lois particuliéeres puis de la loi générale, la loi de 1867 a
été le seul texte de référence pour |les coopératives. Trois observations
doi vent étre formul ées a ce sujet.

Prem ére observation : Il faut rappeler que nous ne connai ssons plus
aujourd' hui, dans la rédaction des articles L231-1 a L231-8 du Code de
Commerce, qu'une version nutilée de ce que fut le titre Ill. La rédaction

initiale pernmettait la variabilité dans toutes les fornes de sociétés, -
sous la seule restriction introduite un peu plus tard des tontines et des
soci étés d'assurance sur la vie : l'article L231-1 ne la pernmet plus que
pour |les coopératives et — nais elles n'en font pas usage - |es sociétés de
droit commun autres que |les SA

Mais surtout elle conportait un réginme du capital qui en faisait "la"
soci été spécialement destinée aux plus nodestes. Depuis la loi du
06. 05. 1863, |es soci ét és anonynes pouvai ent se constituer sans autorisation
du gouvernenment si leur capital était inférieur au chiffre, pour |'époque
tres élevé, de 200 000 francs. Comme | e code de commerce ne déternminait pas
le capital mninmum la création de coopératives avec un capital trés faible
était théoriquenent possible. Miis |'image "de soci été pour les riches",
qui était celle de la SA restait dissuasive : elle n'a été dissipée que
par |'opposition que la loi de 1867 a clairenent soulignée entra la SA (ou
la commuandite par actions) ordinaire, a capital fixe, et la SA (ou la
commandite par actions) a capital variable : actions d au mninm 100
francs (pour un capital jusqu' a 200 000 F) ou 500 F. (pour un capital
supérieur) dans le 1° cas, d' au mininum 50 F dans le 2" ; chaque action
l'ibérée d au nmoins 1/4 avant |a négociation dans |e 1° cas, capital initia
libéré au total d' 1/10°™ dans le 2" (ce qui pernettait pratiquenent des
libérations tres faibles pour certains, si d autres |ibéraient un peu
plus); actions au porteur possibles, facilitant les transactions et par la
| a spécul ation, dans le 1° cas, nonminatives pour |e 2",

Deuxi eme observation : le titre IlIl a été la loi coopérative avant
qu'il y e(t une loi coopérative. Cette caractéristique est bien connue du
point de vue de |'histoire du texte. Elle est encore meux établie par son
contenu. Sans doute la loi de 1867 onet-elle d' évoquer |a caractéristique
essentielle du genus coopératif, le principe de double qualité. Mis elle
en rend possible |"application en consacrant |e principe "personnaliste"
(caractere nominatif des droits sociaux et opposition possible a leur
transfert, acconpagné du droit de démi ssion et de son corollaire le droit
d' exclusion), sans en tirer |es conséquences qu'on lui donne dans |es
soci étés de personnes (notammrent en ternmes de responsabilité ou de
persi stance de la personne norale nonobstant |es changenents dans |a
conposition du soci étariat).

Troi si eme observation : inversement, c'est de facon assez générale en
dehors du titre |IIl que les statuts coopératifs particuliers ont



progressivenent élaboré un droit coopératif original, différent des fornmes
et des principes soit du code civil, soit du code de comerce soit des
titres | et Il de la loi de 1867. Ce n'est qu' avec la loi de 1947 que le
droit coopératif francais a traduit en droit positif |es esquisses de
principes normatifs, sous-jacentes au titre I11.

La loi du 29 décenbre 1906 et le R AP. du 26.08.1907 sur |les
coopératives agricoles ont été les premers textes a définir la coopérative
conme une soci été échappant aux principes de |'article 1832, mais ils ne
citent pas la loi de 1867 : celle-ci n'apparait pour la 1°° fois, pour les
coopératives agricoles, que dans la loi du 12.07.1923, qui pernet |eur
constitution sous forne de soci étés civiles particuliéres ou sous |'une des
formes de la loi de 1867, sans précision du titre applicable. La loi du
18.12.1915 sur les SCOP évoque la double qualité et, a |'égard seul ement

des associés non nenbres de |'entreprise ou de la profession
|"inpartageabilité des réserves et la limtation de |'intérét, mais (cf. 21
ci-dessus) on peut |'interpréter comme ne faisant de |'application du titre

Il (variabilité et autres regles) qu'une faculté.

Comme déja signalé, ce n'est qu'en 1917, avec la loi sur les
coopératives de consonmmation, qu'on voit junel ées |a soum ssion obligatoire

a la variabilité du capital et plus généralenent au titre IIl, sans
prescription particuliére sur la forme de la société, et une énonciation
assez détaillée des regles qui identifient ces coopératives come des

soci étés sui generis, échappant conpléetenent a la norne de |'art. 1832 et
des différents types de soci étés de droit conmun.

On peut ainsi dire que le titre Ill a tenu lieu de |oi coopérative
quand | es coopérateurs se sont soum s aux dispositions de son titre Il ;
mais que |'identification de ce qu'il y a de spécifique dans les

coopératives a été faite dans un premer tenps par la jurisprudence
confrontant |es pratiques des coopérateurs aux normes des soci étés de droit
commun, spécialenment |'article 1832 du code civil, et dans un deuxiéne
tenps par la traduction progressivenent affinée des pratiques coopératives
et de la doctrine coopérative dans les lois particuliéres ; et que celles-
ci ont conduit une démarche relativenent indépendante de la référence a la

variabilité : come s'il y avait eu, aprés 1867, la naissance et la
maturation d'un deuxieme droit coopératif, original, rencontr ant
quel quefois le titre Ill sans que la nécessité, au sens |logique, de cette

rencontre soit attestée par |es textes.

Ce n'est qu' avec la loi du 10.09.1947 qu'a été assurée |'application
universelle (sous la réserve de la prolifération cancéreuse des exceptions
perm ses ou non par elle : nais ceci est une autre histoire) des principes

sous-jacents au titre IIl et partiellenment traduits dans certaines lois
particuliéres. Ainsi, le titre IIl a-t-il a la fois tenu lieu de loi
coopérative jusqu'a |'apparition des statuts particuliers ; rendu
nécessaire la décantation et possible la traduction |égale des

caractéristiques qui font de la coopérative un genus juridique et non une
species du genus société ; et anticipé la loi de 1947 : en posant les trois
princi pes du personnalisme conme une préparation au principe de double
qualité, d un statut du capital différent de ~celui des sociétés
"capitalistes" comme une anticipation du principe de |a gestion de service
opposée a la gestion de profit, et de la renboursabilité du capital comre
un appel a la consécration des réserves inpartageables .

32. Lalimtation du nontant du capital et de ses augnentations

Le titre |1l conportait en son article 49 deux dispositions qui ont
ensuite disparu (d' abord déclarées inapplicables aux coopératives par la
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loi du 10.09.1947, puis élimnées par | e décret du 20.05.1955) : le capital
constitutif ne pouvait pas dépasser 200 000 francs, chacune de ses
augnentations ne pouvait étre supérieure a 200 000 francs (ancien article
49 du titre I11). Le rappel de ces deux limtes n'a pas seulenent un
intérét historique : il faut souligner qu'elles visaient a prévenir
["entrée en force d'investisseurs riches dans des soci étés destinées aux
noins fortunés. Cette mesure de prudence acconpagnait le filtrage de la
négoci ation des droits sociaux, que les statuts pouvaient prévoir en
donnant au conseil ou a |'assenblée la possibilité de s'y opposer (article
50). D ou deux observations :

D une part, le choix entierenent libre de la forne sur laquelle
pouvait étre greffée la variabilité rendait théoriquenent possible |'option
pour un statut ouvrant le sociétariat sur le seul fondenent de |'intuitus
pecuniae : mais le titre IlIl a la fois limtait la portée de ce choix en

a

restreignant la possibilité de laisser le capital augnenter a guichets
ouverts et matinait |la technique de |a société de capitaux par un enmprunt a
[ "intuitus personae.

D autre part, en obligeant la société a capital variable a maintenir
les augnentations a |l'intérieur des limtes assignées par |'assenblée
générale, la loi prévenait par anticipation |les conséquences d' opérations
faisant subir aux capitaux propres d' inprévisibles et non nmmitrisables

coups d'accordéon augnentations inportantes suivies de retraits
entrainant une hénorragie dangereuse. A contrario, la variabilité
inmpliquait indirectenent une invitation a ne pas faire reposer le
financement de |'entreprise sur les seuls capitaux renboursables. On
retrouvera ce point avec |'évocation, au 8§ 43 ci-aprés, de la variabilité
consi dér ée come appel ant sinon postulant |'inpartageabilité des réserves.
Les limtes de l'article 49 avaient été déclarées inapplicables a

plusieurs famlles coopératives (de consonmmateurs en 1920, d'artisans en
1923, agricoles en 1922) avant d' étre écartée pour toutes |es coopératives

par la loi de 1947, puis de disparaitre en 1955. Mais il est a remarquer
que cette loi de 1947, en nménme tenps qu'elle écartait les plafonds de
capital initial et d augnentation annuelle du capital, étendait Ila
traduction du principe personnaliste, en disposant que |'adm ssion des

nenbres devait se faire par un vote de |'assenbl ée générale a la majorité
des 2/ 3. Le contrble des augnmentations du capital passait ainsi du contréle
de leurs nmontants au contréle de leurs opérateurs. On ne peut pas
s' enpécher d' observer qu' aprés |le renplacenent de |a prem ére technique par
| a seconde en 1947, |la seconde a été démantel ée mais non renplacée par la
loi du 13.07.1992, qui a supprinmé la regle de |'adm ssion a la majorité des
assenbl ées extraordinaires (nouvelle rédaction de |'article 3), et |aissé
aux seuls statuts le soin de définir les nodalités d' adnm ssion des associ és
non coopérateurs et la part du capital qu'ils peuvent détenir (article 3
bi s).

33. Droit d' exclusion et droit au renboursenent

Le droit d'exclusion prévu a |"article 52 du titre IIl (art. L231-6
du code de commerce) n'était pas congu initialement conme un droit
disciplinaire, destiné a sanctionner un nmnquenment aux statuts ou aux
engagenents conme soci étaire, un tort causé a la coopérative : le titre Il
ni ne contenait de restriction a son enploi, ni ne lui inposait d' autre
condition que d' étre exercé par |a seul e assenbl ée général e se prononcant a
la majorité des modifications statutaires. Cest un droit absolu, qui
n'exige ni notivation ni procédure particulieéere, et dont |'exercice n' ouvre
pas au nenbre intéressé d autre droit que celui de nettre en cause la
régularité fornmelle de | a décision
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Cela, c'est le sens d un texte qui est fondé sur |'hypothése et le
schéma d'un véritabl e retournenent des |ogiques de |a société classique. S
brutal qu'apparaisse le droit ouvert a la mjorité qualifiée des nenbres
de dissoudre unilatéralenent et a sa seul e convenance |le contrat de société
en ce qui concerne une des parties a celui-ci, c'est bien ce que la
jurisprudence a confirmé : de nonbreuses décisions établissent que le juge
du fond ne peut exam ner le bien fondé d' une exclusion que si les statuts
en ont limté |'exercice (Coutant, L'évolution du droit coopératif des
origines a 1950, Matot-Braine, 1950, p. 147). A contrario, en |'absence de
disposition statutaire (ou légale dans les statuts particuliers),
|"exclusion n'a pas a étre considérée conme et limtée a la sanction d' une
faute justifiée.

Mais la loi de 1867 a détaché la qualité de nmenbre de celle de

porteur de parts ou actions : |la dém ssion, par exenple, peut faire perdre
la premiére qualité alors que |'inpossibilité de faire descendre le capita
en dessous du plancher légal ou statutaire interdit de |e renbourser.
Symétriquenent, |'exclusion n'exclut pas |le renboursenent différé, au terne

de la période de responsabilité de |'associé ou jusqu' a ce que de nouvelles
souscriptions aient renonté a un niveau suffisant le nontant du capital

Cependant, plusieurs lois particuliéres, postérieures, ont tenpéré
le caracteére discrétionnaire du droit d exclusion, en le limtant au droit
de sanctionner des fautes ou nanquenments, sous-entendu "rendant inpossible
le maintien du lien social" : indirectenent, pour les coopératives de
consommation, dans |lesquelles |'exclusion est réputée nulle si, aprées son
prononcé par |'assenblée de section, |'intéressé n'a pas été adms a
s' expliquer devant |'assenbl ée général e des dél égués (article 6 de la Ioi
du 07.05.1917 modifié par la loi du 03.07.1925), - ce qui sous-entend
' énoncé de griefs ; ou plus directenent par |'article R522-8 du code rura
pour | es coopératives agricoles.

D autre part, certains statuts particuliers ont ajouté au droit
d' excl usi on, assez sol ennel dans sa procédure, le droit pour la société de
rembourser a tout nonent |les parts des associés qui n'appartiennent pas a
la catégorie professionnelle concernée par |'objet et la famlle de la
coopérative : non ouvriers pour les SCOP (art. 4 de la loi du 18.12.1915),
non artisans pour |es coopératives d'artisans (art 1% du décret du
27.07.1924). Ce droit de renboursenent donné a |la coopérative n'est soums
gu'a la condition d étre mentionné dans les statuts. A la différence du

droit d exclusion du titre IIl, il n'est pas réservé a |'assenbl ée général e
et peut étre exercé par le conseil d admnistration. Enfin, il ne s'entend
pas come d'un renpl acenent des actions par des actions de jouissance, il a
bien pour effet de faire perdre la qualité d associé a celui dont toutes
les parts sociales ont été renboursées. Il a le caractere d un rappel de la
nécessaire "pureté ethnique" (les Italiens disent "de la base sociale
honogene") de la coopérative, synetrique de |'obligation faite aux

coopératives maritimes par les art. 2 et 16 de la loi du 04.12.1913 de
réserver le sociétariat aux marins pécheurs et assimlés, aux coopératives
agricoles par I'art. 23 de la loi du 05.08.1920 de réserver |la souscription
de leurs parts sociales a des agriculteurs.

Mais |le droit de renboursement n'est pas seul ement soit une premeére
traduction du principe de double qualité, soit une sinple nodalité de la
variation du capital. La loi de 1915 précise que "les sociétaires (des
SCOP) doivent se réserver la faculté de renbourser au fur et a nesure de
leurs ressources ..." ; le décret de 1924, que |la coopérative (d artisans)
"aura toujours la faculté de renbourser au fur et a mesure de ses
ressources " Bien évidemment, la regle est la méne dans |es deux cas
pour les SCOP, ce ne sont pas les sociétaires ouvriers qui ont a titre
personnel le droit de renbourser les parts des sociétaires non ouvriers,
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mais, comme dans le cas des artisans, |leur société, représentante de |eur
commune volonté. De nméne, |les ressources des sociétaires des SCOP ne sont
pas leurs revenus ou patrinoines propres, nmais les ressources de |eur
soci ét é.

Mais ce qui est significatif, c'est que le droit de renmbourser est
subordonné a la réunion de ressources de renplacement d'un volune tel que
| ' opération ne dégrade pas |le bilan de | a coopérati ve.

I ne s'agit pas seul enent, cependant, d'une sinple regle
prudentielle. La loi ne dit pas "la possibilité de rembourser” sans autre
précision, tout le nonde aurait conpris que |e renboursenent ne pouvait se
faire que si la coopérative en avait |es noyens, sans conpronettre la
sécurité des tiers. Elle ne dit pas "au fur et a nesure de nouvelles
souscriptions". Elle dit "au fur et a nesure de ses ressources (ou de |leurs
ressources, entendu comme celles de | eur société)".

On peut conprendre ressources dans le sens d' augnmentation des
capitaux propres, de |'actif net, et c'est probablenment |la notion qui était

dans |'esprit du législateur. Miis il est question de "ses ressources",
étynol ogi quenent de "ce qui sourd a nouveau de son sein", - pas des
ressources provenant de |'épargne des nenbres, encore noins de

' endettenment externe, mmis des ressources |ui appartenant en propre,
qu' elle ne doit qu' a elle-méne parce qu'elles proviennent de son activité

on peut voir dans cette expression une référence pas seulenment a la
différence entre |'augnmentation de |'actif et celle du passif, nmais bien
plus précisénent a la partie de cette différence que la société ne

a

distribue pas a ses nenbres nmis nmet en réserves.

Il 'y a la comme la rémniscence du nodele buchézien ou des
ateliéristes, pour qui le capital n'était qu' un financement transitoire,

préludant a la fornmation des réserves destinées a le renplacer ; et come
["anticipation de la disposition ultérieurement insérée dans |le statut des
coopératives agricoles, liant le renboursenent du capital a la fornmation de

réserves de nméne nontant (article R 523-5 du code rural, cf. 431 ci-apres).

Ce n' est donc pas pure coincidence mais effet d une nméne |ogique si,
non pas la loi de 1867, nais |les deux textes de 1915 et 1924, utilisant la
possibilité ouverte par la variabilité du capital, visent aussi la regle
de |'inpartageabilité des réserves (absolue dans |le cas des coopératives
artisanales, a |'égard des associés non ouvriers dans le cas des SCOP)

a

qu elles invitent indirectement a venir renplacer |le capital renboursé.

IV — Signification et conséquences de la variabilité

41. Capital renboursable plus que capital variable

On présente souvent la variabilité du capital comme nécessaire aux
coopératives, sinon indispensable, parce qu elle serait le neilleur noyen
sinon le seul, de rendre facile, sinon possible, |'entrée et la sortie des
nenbres. |l est vrai qu'il s'agit d un noyen commpde, et il [|'était
probabl ement plus en 1867 qu' aujourd hui, ou la boite a outils pour la
gestion des flux de capitaux propres est plus riche. Cependant, en 1867
| "augnentation du capital n'était pas plus difficile dans une soci été par
actions ou en conmandite par actions que dans une société a capita
variable : il suffisait de faire décider par |'assenblée générale le
principe, le chiffre et le délai d une augnentation, et d' en confier la
réalisation au conseil d' admnistration. CGe qui était difficile, c'était de
se débarrasser des soci étaires dém ssionnaires ou exclus, que la notion dés
ce nmonent pressentie plus que formalisée de la double qualité interdisait
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de conserver comme porteurs de droits sociaux s'ils ne participaient plus a
| " acconplissement de |'objet social de la coopérative. La variabilité du
capital était considérée conme |a plus sinple des solutions.

On sait cependant qu'elle n'a pas été adoptée par toutes |les
coopératives aussi longtenps qu'elle a été facultative, parce que pour
beaucoup d'entre elles, comme pour beaucoup d' auteurs, elle présentait plus
d'inconvénients que d' avantages. On sait aussi que, tant dans les lois
francai ses régissant certaines famlles que dans plusieurs droits étrangers

(cf. 21 et 23 ci-dessus), il n'est pas traité de la variabilité en général
mai s sinplement du droit des associés au renmboursenent de leurs parts, et
des nodalités de |'exercice de ce droit : ce n'est pas la variabilité qui

est considérée comre un attribut nécessaire de la forme coopérative, mais
la renboursabilité.

Celle-ci était considérée comme dangereuse pour les créanciers
sociaux : |'Etat lui-nméne a souvent subordonné ses avances aux coopératives
ala nmse en veilleuse de la renboursabilité. Les statuts-types établis par
|"adm nistration (cf. Afred Nast, Code de |a Coopération, Sirey, 1928, p.
164) interdisaient aux banques popul aires, aux coopératives agricoles, aux
cai sses régionales de crédit agricole mutuel, aux caisses de crédit nutuel,
aux coopératives maritines, de réduire leur capital en dessous du nontant
qui avait servi de base a |'avance sollicitée. On trouve un exenple de la
néme méfiance dans la loi sur |les coopératives du Québec (Lois refondues du
Québec, chapitre C67.2), qui prévoit que le capital est variable, sans
option possible pour la fixité (art. 37), mais que |le renboursenent de
parts n'est pas possible si la coopérative est en état d'insolvabilité ou
pourrait tomber dans cet état du fait de cette opération, si celle-ci peut
porter atteinte a sa stabilité financiere, ou si elle est de nature a
contrarier la satisfaction des engagenents auprés des créanciers (art. 38).

On sait aussi qu'il existait des solutions rendant possible la sortie
des nenbres sans sortie du capital : dans leurs statuts de 1844, Les
Equitables Pionniers de Rochdale prévoyaient explicitenent que Ila
coopérative avait le droit de faire vendre les parts d' un sociétaire exclu
pour ne renettre a celui-ci que le solde restant apres déconpte de ses
dettes (art. 13 et 15), et qu'elle disposait d une sorte de nandat
statutaire de négociation la chargeant de vendre au meux les parts du
soci étaire dém ssionnaire, celui-ci pouvant rester nenbre non usager un an
aprées sa démission, tenps jugé nécessaire a une vente aux neilleures
conditions (art. 15, 16 et 17).

Si donc on pouvait imaginer d autres noyens que la variabilité pour
rendre fluides |'entrée et la sortie des associés, cette variabilité avait
cependant au noins trois autres fonctions. D une part, G de |ui-nméne avait
relevé (Principes d économe politique, 1884, édition de 1931 reprise en
2000, Comté pour |'édition des oeuvres de Charles Gde/L'Harmattan, p
495) que la variabilité évite que le nonbre des actions ne soit limté
ainsi ces actions ne conportent-elles pas de plus value, puisque |eur
nonbre peut toujours étre adapté a la demande. La variabilité aurait le
néne effet "a-capitaliste" que |'inpartageabilité des réserves et Ile
renboursenent a la valeur nominale. D autre part, |e renboursenent aux
nenbres dém ssionnaires ou décédés donne a |'épargne investie en actions ou
parts de la société a capital variable une liquidité que n'ont pas les
titres des sociétés non cotées a capital fixe. La variabilité a peut-étre
ainsi un effet indirect positif sur |'entrée de nouveaux nenbres, dans |a
nesure ou elle prévient chez les candidats la crainte de |'effet de nasse.
Enfin, la seule alternative au renboursement est la cession. Elle a
["imense avantage de pernettre des sorties sans dimnution du capital.
Mai s outre que |'existence de cessionnaires est al éatoire, elle est soum se
a |'agrément de |'assenbl ée générale ou des admnistrateurs ou gérants
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(loi du 10 septenbre 1947, article 11), nécessaire pour assurer |le respect
de la double qualité et des dispositions internes sur la répartition des
engagenents des nenbres (néne loi, article 6). L'exercice de cet agrénent
peut ainsi étre source de conflits. Le renboursenent, pernmis par |la
variabilité, évite cette difficulté

42. Capital renboursable et responsabilité

La loi de 1867 présente une caractéristique trées curieuse. La loi de
1863 n'avait maintenu |'autorisation du gouvernenent que pour la création

des plus grandes soci étés anonynes, - celles dont |le pouvoir pouvait étre
nenacant pour |'Etat. Puis la loi de 1867 avait parachevé |'évolution vers
la totale Iliberté, en posant |'hypothése que la protection des tiers
exigeait nmoins la garantie personnelle illimtée des entrepreneurs ou des
associ és, que celle d un capital inportant, stable, d autant plus aisé a
réunir qu'il pourrait a tout nonment étre rendu disponible par sa

négoci abilité sans que sa liquidité affaiblisse la sécurité des créanciers.
Et en méne tenps, et a contrario, elle pernet de faire des sociétés,
spéci al ement des coopératives, qui n'offriront aux tiers ni la garantie de
la responsabilité des associés, ni celle d un capital inportant et non
susceptible de se retirer a contretenps : elle va méne jusqu' a pernettre le
renboursement de 90 % des apports (article 51 du titre II11).

Une disposition qui prétendait donner aux coopératives une sécurité
juridique par un statut reconnu mais qui organisait |'insécurité juridique
des tiers devait naturellement s'attirer des critiques. Pour de nonbreux
aut eurs, et de nonbreux coopérateurs, la wvariabilité entrainerait
nécessairement ou le refus de tout crédit commercial ou bancaire, ou
| " obligation pour les dirigeants de garantir per sonnel | errent | es
engagenents de la société : ou |'asphyxie, ou la dénocratie mse entre
parent héses, aucun dirigeant ne pouvant engager sa responsabilité sans la
contréler par un pouvoir non discuté. Cest sur la néne critique inplicite
gue |"admnistration se fondait dans la rédaction des statuts types cités
par Alfred Nast (41 ci-avant).

Une autre critique était celle exprimée par Paul Hubert-Vall eroux,
avocat buchézien favorable aux coopératives, mais qui déplorait que la |oi
de 1867 ait conduit a préférer, a la fornme de la commandite, qui nmintenait
au noins la responsabilité des gérants comuandités, celle de la société
anonyne " on prend d' avance toutes précautions pour que, si la société
se ruine, chacun puisse se retirer de son cbté sans étre inquiété. C est
mal entendre |'honneur de |'entreprise et nontrer un faible courage" (Les
associ ations coopératives en France et a |'étranger, Qillaumn, 1884,
p. 234).

La critique de Léon Wilras allait plus loin encore : Rendre le
capital renboursable, c'est enpécher |'accurulation capitaliste entre les
mai ns des popul ations | aborieuses a qui est destinée |la coopération ; c'est
ainsi rendre illusoire I|le développenent de celle-ci, et conpronettre
| ' émanci pation de ces popul ation en enpéchant une accunul ation capitaliste
susceptible de leur donner le contréle de |'écononie ; la variabilité est
en outre contraire au principe du pouvoir associé a et légiting par la
responsabilité ; une convenable rémunération de ce capital, par un
di vi dende i ndi cateur de performance, rendant inutile et méme mal faisante |la
ristourne, allegerait d autant |'inconvénient de sa fixité ; et son
accurmulation non contrariée par des renboursenents rendrait pl us
supportable ce que Wilras appelle la "responsabilité proportionnelle
intégrale", consistant a fixer pour chaque associé une responsabilité
proportionnelle a sa quote-part d' un fonds social supérieur ou égal mais
jamais inférieur au passif éventuel de la société (Les associations
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popul aires de consonmation, de production et de «crédit, in @@&vres
économ ques conpl etes, Econonmica, 1990, vol. VI, et La discussion du corps
| égislatif sur les sociétés a capital variable, in publication Le Travail
eod. loc.)

Pour nénoire, on notera que, a peu prés en méne tenps qu'était
€laboré le titre IIl de la loi de 1867, en Prusse la 1°° loi Schul ze-
Delitzsch, du 27.03.1867, prévoyait synetriquenent |e renboursenment aux
associ és retrayants des seuls apports versés par eux, et la responsabilité
indéfinie et solidaire des associés a raison de |'ensenble des engagenents
de la coopérative. U térieurenent, la 2°™ loi Schul ze-Delitzsch, dite 1889-
1898, a introduit la responsabilité limtée, et la responsabilité illintée
a été supprinée en 1933. Depuis, en cas de faillite, |les nenbres peuvent
seul enent étre appelés a verser des contributions conplénentaires au
capital, muis depuis 1973 les statuts peuvent renoncer a cette obligation.
Mai s surtout, en conpensation de la restriction de la responsabilité des
nenbres et dans la vue de protéger a la fois les tiers et les nenbres, la
| oi inmpose depuis 1933 |'adhésion a une association de révision agréée, aux
pouvoirs trés étendus.

Il faut de nméne rappeler que certains statuts étrangers conbinent
renboursabilité et responsabilité des nmenbres non |limtée au capita
souscrit : au Portugal, par exenple, |e Codigo cooperativo de 1996 pose le
principe de la responsabilité limtée, mais permet aux statuts d'y déroger,

et néne de prévoir la responsabilité limtée pour certains nenbres,
illimtée pour d autres (art. 35). Systene, si |'on peut dire, inverse, aux
Pays-Bas : le code civil pose le principe de |a responsabilité indéfinie et
par parts égales, nais pernet aux statuts de limter la responsabilité des
nenbres et néne de |'exclure conplétenent (code civil, L. 1l, T. [III
art.55).

43. Renboursabilité et réserves inpartageabl es

431. Les dispositions |égales

La loi francaise a renoncé a fonder la sécurité des tiers soit sur la
responsabilité illimtée des nenbres soit sur le contréle externe. Une
exception : dans |les coopératives agricoles, ni civiles ni commerciales, la
responsabilité des menbres va jusqu' au double du capital souscrit ou qu'ils
aurai ent dd souscrire (code rural, art. L 526-1). On a déja indiqué que |la
l[imtation du capital constitutif et de ses augnentations suggérait |'idée
d'une incitation a fonder |e développenent des coopératives sur
| "accumul ati on de réserves plutdt que sur |'épargne des nenbres (cf. § 32).
Mais |'idée que les réserves ont vocation a prendre la place du capital
remboursable n'est entrée que lentenent, et si |'on peut dire a recul ons
dans le droit positif et dans |a doctrine.

Pour les SCOP, la 1oi du 18.12.1915, plus fouriériste que
buchézi enne, se contente de prohiber la distribution des réserves autres
que la réserve |égale aux sociétaires qui ne seraient ni ouvriers de la
profession ni enployés de |'entreprise sociale. A contrario, toutes les
réserves étaient distribuables aux ouvriers ou enployés. Elles enpruntaient
au capital son caractere renboursable. Pour |l es coopératives de
consommation, la loi du 07.05.1917 ne dit rien sur la constitution et le
sort des réserves. Le 1° texte antérieur a 1947, suggérant que les fonds
enpruntés devaient étre renplacés progressivement au bilan par des
ressources stables, est |'art. 19-4° du décret du 09.02.1921, inposant aux
coopératives agricoles la constitution d une réserve spéciale "en vue de
| "anorti ssement des avances recues". Sauf erreur, cette disposition a
disparu, mais |'article R 523-5 du code rural dispose que |e renboursenent
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des parts annul ées doit étre conpensé par |la constitution d une réserve de
néme nontant. Du noins était-ce la sa rédaction initiale. Un repentir

tardif (1996 ou 1998) |'a conpl étée par |'indication que |es sommes port ées
a cette réserve devaient étre égales au nontant des renboursenents de parts
soci al es opérés pendant |'exercice, moins |es nouvelles souscriptions. Il

ne s'agit donc pas d'une substitution des réserves au capital, mais d une
regle prudentielle tendant a éviter le fléchissenent des capitaux propres.

Ce n'est en fait qu avec la loi du 10.09.1947, dans la rédaction
initiale de ses articles 16, 18 et 19, que |'inpartageabilité des réserves
a été reconnue comme une regle d ordre public (telle, parce que la loi
sanctionne pénalenment sa violation). Mis d une part |le statut généra
n'est pas allé jusqu' a organiser, come a paru le prévoir aprés lui la 1%¢
rédaction de I'art. R 523-5 du code rural, le renplacenent progressif du
capital renmboursé par ces réserves ; d autre part la loi du 13.07.1992, au
prétexte de | a nodernisation des entreprises coopératives, a fait perdre a
la noitié des réserves (la fraction incorporable au capital) |eur caracteéere

non renboursable : elle a ainsi conprom s définitivemrent la possibilité
que, renplacant progressivenent |e capital, elles donnent wune totale
stabilité aux capitaux propres ; meux, ou pire, elle a augnenté

|'insécurité que représente pour les tiers la variabilité du capital en vy
ajoutant la variabilité des réserves.

432. La doctrine

Il faut reconnaitre que la doctrine n'a pas dével oppé une pédagogie
des réserves inpartageables comme substituts du capital. Ainsi : Paul
Ramadier a fait consacrer dans la loi de 1947 la regle des réserves
collectives et inpartageables comme un principe aussi constitutif que |la
double qualité, le contrdle dénocratique et la répartition au prorata de
|"usage ; quinze ans plus tét, il justifiait, avec une partie de la
jurisprudence, |e renboursenent aux associés retrayants de |eur capital
augnenté de sa part proportionnelle dans les réserves, au notif que le
retrait avait les effets dune liquidation a |'égard de celui qui se
retire, et rendait disponible a son profit la distribution proportionnelle
de |I'actif net puisque la loi ne prévoyait pas de regle contraire (Le droit
des coopératives en France, F.N.C.C. 1932, p. 15).

De nméne, Georges Fauquet, justifiait la constitution de réserves
collectives par des raisons norales (signification norale de |a dévol ution
altruiste de l'actif net de liquidation, ou reconstitution d' une forne

d exploitation capitaliste s'il y avait distribution des bénéfices obtenus
dans des transactions avec des non-associés), pas par une logique de la
conbi nai son "statut coopératif — liquidité pour |les menbres — sécurité pour

les tiers" (Le secteur coopératif, 1942, réédité in @vres de GCeorges
Fauquet, F.N.C.C -Editions Cujas, Paris, 1965, p.84, ou L'application aux
réserves des regles coopératives, Revue de la Coopération internationale
d' aolt 1937, repris dans Regards sur |e nouvenent coopératif, eod. loc. p.
171-176) .

Il faut reconnaitre que |'inpartageabilité des réserves n'est pas
uni versel | ement reconnue comme constitutive de |'identité coopérative. En
1966 encore, |'Alliance Coopérative Internationale adoptait a son congreés

de Vienne une reformulation des princi pes de Rochdal e qui, non seul enent ne
faisait aucune allusion aux réserves inpartageables, mais affirmait que,
apres paienent éventuel d'un intérét au capital, "le surplus ou |'épargne
éventuel s appartiennent aux nenbres..." : ce surplus pouvait sans doute
étre enployé "au dével oppenent des affaires de la coopérative", nais sans
qgue fussent nentionnés |'indisponibilité des sommes ainsi conservées par la
soci été, ou ses corollaires le renboursement du capital come paienent
d' une dette et pas comme partage des equities et |a dévolution altruiste de
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|"actif net de liquidation. Et c'est presque par inadvertance que le
congres de Manchester a |aissé passer en 1995 dans |la déclaration sur
['"identité coopérative, un anendenent que |les travaux préparatoires
n' avai ent pas vu venir, et qui nentionne |'inpartageabilité d' au noins une
partie des réserves.

De son c6té, la doctrine allemande — qui a de ce point de vue ronpu
avec la tradition Raiffeisen - analyse la coopérative comme instituée sur
e fondenent d'un contrat des sociétaires |'investissant d une mssion de
pronotion de leur propre activité écononi que (Forderungauftrag). Ce nandat
inmplique le retour aux nenbres de la totalité des excédents qu
dépasserai ent ce que |la coopérative ne peut pas ne pas retenir pour assurer
la pérennité de cette fonction. Les dotations aux réserves se poursuivant

au-dela de cette stricte linmte traduiraient une fornme de conportenent
capitaliste de la coopérative dans ses rapports avec ses nenbres. Pour la
nénme raison sont critiquables |les réserves "cachées" — dissinul ées dans des

sous-estimations de postes d actif ou des surestimations de postes de
passif. La mnutieuse révision obligatoire inposée aux coopératives depuis
la nodification de la loi Schulze-Delitzsch en 1934 traque tout autant |es
réserves cachées que les "dividendes fictifs".

433. Le titre |11, référence inplicite aux réserves inpartageabl es
Pourtant, a y regarder de prés, on se denande si le titre Ill peut
s'expliquer par d autres raisons qu'une référence inavouée a la

collectivisation des réserves et a leur vocation a renplacer plus ou noins
vite |l e capital social

On fait aux auteurs de la loi le crédit qu'ils ne voulaient pas
pi éger les coopérateurs dans un statut condamant leurs sociétés a
| " asphyxi e par nmanque de crédit, ou au détournement du pouvoir au profit
des seuls nenbres capables de cautionner |les engagenments a |'égard des
tiers. On sait d autre part que la culture juridiqgue dom nante ne pouvait
pas accepter |'hypothése de soci étés rendues perpétuelles, qui avait été a
la base du projet téléologique de Philippe Buchez et que devait acconplir
la substitution des réserves collectives (inpartageables) au capita
i ndi vi duel (Myen d" anméliorer la condition des salariés des villes, article
in L' Européen, juillet 1832). On conprend donc qu'il n'ait pas été
possi bl e de consacrer publiquenent |'inpartageabilité dans |la | oi

Mais on sait d autre part que |es coopérateurs voul ai ent une |oi qui
a la fois ne les distinguat pas du droit commun et rendit possible la
poursuite des pratiques qu'ils avaient dével oppées. On sait aussi que |les
di sci pl es de Buchez avaient popularisé la fornmule consistant a démarrer la
coopérative avec un capital social enprunté aux nenmbres et/ou a des tiers
ou des banques, puis a renbourser ce capital au fur et a nesure de
| "accurrul ation de réserves dites "fonds indivisible", non distribuables aux
associ és pendant le cours ou au terme de la société (Al exandre Ot, Traité
d' économ e sociale, F. Renou, Paris, 1851, p. 310 sqq., Henri Feugueray,
L' association ouvriére, industrielle et agricole, G Havard, Paris, 1851,
pp. 12-13 et passim. On sait égalenent que les statuts des associations
ouvriéres existant a la fin du 2" Enpire reprenaient |argenent |es
rédactions données par le journal L'Atelier (novenbre 1840, novenbre 1844,
mai et aol(t 1845), notamment |'attribution des bénéfices pour une part a
des reéserves inpartageables (le "fonds indivisible"), pour une autre aux
soci étaires sous forme de conmptes bloqués dits "conpte de réserve"
rembour sabl es uni quenent a la dissolution de |la soci été ou aux ayants-droit
des nmenbres décédés, pour |le solde a une distribution inmmédiate aux
nenbres. On voit ainsi que la théorisation des pratiques coopératives de
| ' époque assignait deux fonctions aux réserves collectives : renbourser le
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capital initial enmprunté, renplacer le capital individualisé par des fonds
non renbour sabl es.

Les auteurs de la loi de 1867 peuvent étre présunés avoir été bien
informés aussi bien du nodéle de Rochdale (le livre de Hol yoake sur |es
Equitables Pionniers avait été traduit en francais, la revue L'Association
en avait popularisé la forrmule, et Casimr Périer, Jules Sinmon, plusieurs
hommes politiques s'étaient rendus sur place en 1865) que du nodeéele
buchézien (les tribunaux s'étaient chargés de sa publicité et les
coopérateurs |'avaient expliqué lors de |I'enquéte de 1866). Ce n'est donc

pas par hasard qu'ils n'ont choisi explicitement ni le nodele de la
variabilité du capital ni celui de sa fixité. Ils ont préféré laisser les
coopérateurs |libres d' anénager les renboursenents par le recours a la

fixation d un plancher du capital plus élevé que le plancher |égal et par
| " organi sation, comme a Rochdal e, d'un quasi-marché pour |a négociation des
actions ou parts. Mis en faisant du renmboursement un droit pour |les
menbres, ils limtaient les limtes que pouvaient lui faire subir les
statuts. La parade aux inconvénients de la variabilité restait alors la
constitution de capitaux propres échappant au renboursenent.

V - Nornmes conptables et traitenment du capital dans | es coopératives

L'i nqui étude | égitinmenent exprinée devant |a nenace d'une norne qui
décl asserait wune partie quelquefois inportante des capitaux propres des
coopératives doit conduire a inmginer non pas seul ement une argunentation

destinée a retourner la conviction de [|'IASB, nmais des solutions au
probl enmre de fond qu'a soul evé ce projet.

O toute |I'évolution du droit coopératif depuis quel ques années a été
dans le sens d'une augnentation de la part renboursable des capitaux
pr opr es.

Dans ce sens, il faut d' abord citer la revalorisation du capital
rembour sabl e pour corriger les effets de |'inflation. En Italie, la loi de
1992 pernet d'augnmenter gratuitenent |le capital de tous |es nmenbres, avant
| es renboursenents, par incorporation d' une partie du bénéfice de chaque

exercice, dans la limte de la variation de |'indice officiel des prix a la
consommation famliale. En France, dans les seules coopératives qui ne
peuvent pas ou ne veulent pas pratiquer |'incorporation des réserves au

capital autorisée par la loi de 1992, les statuts peuvent depuis celle-ci
prévoir la constitution d une réserve spéciale destinée a la revalorisation
des parts au monent de |eur renboursement. Cette réserve regoit une partie
des excédents annuels, comme dans la loi italienne de la néme année, nmmis
el l e exige une condition d' ancienneté de cing ans pour bénéficier de cette
réévaluation, limtée a |'évolution du barene officiel de revalorisation
des rentes viagéres. La loi de Valence (Espagne) de 1998 prévoit que
|"associé qui se retire a doit a une quote-part d'une réserve spéciale
d' actualisation des apports créée par préleéevenent sur |es excédents

annuels, |'actualisation restant limtée au nontant nécessaire "pour
corriger les effets de I'inflation"

Autre nethode, la revalorisation des actifs : en Espagne, la |oi
estatal et les lois autonomicas autres que celles de Valence et
d' Andal ousie prévoient la possibilité de réévaluer les bilans des
coopératives et d'enployer une partie de la "plus value nette" que peut
faire apparaitre cette opération a la revalorisation du capital : selon la
loi estatal et celles du Pays Basque et d Aragon, les statuts ou
| " assenbl ée générale détermnent librenent la partie de cette plus val ue

allant aux réserves, la partie allant a |'actualisation de la valeur du
capital ; selon les lois de Navarre, de Galice, de Catalogne, la noitié au
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noins de la plus value nette doit aller aux réserves, et la noitié au plus
a |l'actualisation du capital ; la loi de la Conmunauté de Madrid de 1999
conbi ne réévaluation et réserve spéciale d actualisation, celle-ci pouvant
recevoir 1/3 de la "plus-value de réévaluation" et une partie des bénéfices
annuels, mais la revalorisation reste limtée a la correction des effets de
["inflation.

Un autre noyen est celui d'une reconnaissance d' un droit sur une
réserve ad hoc ou sur |'actif net. La loi allemande autorise les statuts a
augnenter la valeur nonminale des parts remboursées d' une quote-part d'une
réserve constituée a cet effet sur les bénéfices antérieurs. Les statuts
détermnent les conditions et les restrictions éventuelles du droit a un
remboursenent ainsi majoré. Cest |le méne mécanisnme que celui prévu en
France, mais sans la limte d un baréne reflétant |a dépréciation réelle du
pouvoir d'achat. Qu bien encore la |loi portugaise de 1996 reconnait un
droit au renboursenent du nom nal du capital augnmenté d'une quote-part des
répartitions différées, des bénéfices provisoirement nmintenus en conpte
d attente et des réserves non obligatoires répartissables. La |oi suédoise
de 1987 applique la méne regle, nmais en précisant que ne rentrent pas dans
le capital susceptible d étre renboursé |Ie fonds de réserve obligatoire et
| a réserve créée en contrepartie de | a réévaluation du bilan

Mais |les deux mécanismes qui vont le plus loin dans cette
augnentation de la masse des capitaux propres renboursables au détrinent
des réserves inpartageables sont ceux de la loi francaise et de la loi
d' Andal ousie. En France, depuis la loi de 1992, les coopératives peuvent
augnmenter gratuiterment |a val eur nominale des parts social es existantes, ou
créer gratuitenent de nouvelles parts, en incorporant au capital jusqu'a la
noitié des réserves disponibles, puis ensuite la noitié de leur
accroissenent. La loi ne définit pas ce terme, nais on s'accorde a penser
gue n'appartient pas a cette catégorie la réserve dite légale (ou
obligatoire). Les coopératives ouvriéeres de production, |es coopératives

d artisans, de transporteurs ou de marins pécheurs, |es coopératives
d' habitation a loyer npbdéré, sont les seules a avoir denmandé et obtenu que
cette faculté dangereuse ne leur fOt pas ouverte. En Espagne, la lo

d' Andal ousi e de 1999 dispose qu'en cas de réévaluation du bilan, 50% du
produit net de cette opération sera porté au fonds de réserve obligatoire,

et 50% a un fonds d'actualisation des apports, |esquels seront ainsi
revalorisés tous les ans si le nontant du fonds le pernet. Au cas ou la
réévaluation du bilan n'aurait pas été effectuée, il est perms d' effectuer
une revalorisation des apports au nonent de |eur renboursenment, mais dans
la Iimte de |'évolution de Il'indice des prix a la consommtion, par
prél evenent sur un "fonds de renboursenent” doté annuellenment par

| " assenbl ée générale sur les excédents de |'exercice, et dont seuls les
associ és ayant une ancienneté d' au nobins 5 ans peuvent bénéficier (méne
systene qu'en France). Enfin, outre le bénéfice de |I'une ou |'autre de ces

di spositions, les associés peuvent, au nonment de |eur renboursenent,
recevoir une quote-part, proportionnelle au nontant de |eurs apports, de |la
noitié du fonds de réserve obligatoire, que I|'article 95.2 dit en

conséquence "partiellenment répartissable".

VI — Concl usi on théorique et concl usion pratique

On peut d'abord reconnaitre que la variabilité du capital n'est ni
uni versel l e, ni |ogiquenent ou génétiquenent |iée aux principes et au droit
des coopératives ; qu'elle a d ailleurs eu du mal a s'inposer, tant elle
heurte | a | ogique des soci étés traditionnelles a capital fixe, sur le tissu
desquelles elle a été greffée presque accidentellenent ; et que la doctrine
coopérative ne |'évoque pas ou guere, tant elle a de la peine a lui trouver
une justification autre qu'utilitaire ; mais qu au total, si elle n'est pas
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nécessaire (au sens logique), elle est un peu partout obligatoire, ou au
noins possible ; et qu'elle parait ainsi appartenir non pas a la nature de
| a coopération, mais a sa culture.

Il faut en deuxiénme lieu reconnaitre a la variabilité, ou plutét a la
variabilité négative (le renboursement), deux aspects contradictoires. Le
prem er est une incontestable conmpdité pratique, puisqu' elle n'oblige pas
a recourir a des noyens nécessairenent plus sophistiqués pour répondre a
deux objectifs, la liquidité de |'épargne investie par |es coopérateurs et
|'ajustenent du sociétariat a |'exigence de double qualité. Le second est
un inconvénient grave, la volatilité des capitaux propres, et donc la
fragilité du gage des créanciers. Cet inconvénient avait été dénoncé des

avant |le vote de la loi de 1867, parce qu'il paraissait conpronettre
|"acces des coopératives au crédit commercial ou bancaire. On peut penser
qu'il a été jugé totalenent dissuasif par les soci étés non coopératives,

qui n'ont pratiquenent jammis utilisé la facilité prétendue du titre II1I.
Cependant, une évolution assez générale du statut |égal des coopératives,
née de la rencontre entre la requéte de coopérateurs sollicités par le
nodel e capitaliste et des | égislateurs aninés par une idéologie libérale, a
non pas corrigé les effets de cette volatilité, mais |l'a au contraire
aggravée en dimnuant la part des capitaux fixes dans |'ensenble des
capitaux propres. On ne risque rien a conjecturer que ce sont cette
volatilité et son aggravation qui ont inspiré le projet de nornme |AS 32.

Celle-ci conduit en troisienme lieu a s'interroger sur la nature du
capital social dans |les coopératives. Pour toute une tradition coopérative,

les parts sociales ne constituent pas du capital. Cette tradition
s' expri nai t dans un statut qui ne |eur attribuait aucune des
caractéristiques des actions ou parts d'intérét : pas d acces aux
augnentations de la valeur de |'actif net, pas de plus values de marché,
pas de dividende mais une rémunération de type obligataire, - et bien sir
pas de pouvoir attaché a la propriété : les attributs dun titre de

créance, pas d'un droit de propriété. Le doit npbderne avait consacré cette
tradition, comme en ténoignait la rédaction primtive de |I'article 16 de la

loi de 1947, qui nettait |'intérét du capital au rang des charges de
|"exploitation, et n'en faisait pas un dividende prélevé sur |le solde du
conpte de résultat. Sans doute le droit francais n'est-il jamais allé auss

loin dans cette voie que, par exenple, Ile droit espagnol qui traite

["intérét comme une charge venant en dimnution du résultat fiscal (ley
sobre regimen fiscal de las coperativas, du 19.12.1990). Miis cette
conception est une des <caractéristiques les plus habituelles des
coopératives en Europe. La préférence des coopérateurs, a la fin du 2"
Enpire, pour un statut de droit comun, qui inpliquait que |leurs apports
fussent dotés d'un statut contraire a leur nature, a fait plus que
provoquer des difficultés d'interprétation ou d application : elle a
introduit dans la coopération un principe qu' il n'est pas exagéré de juger
pervers, pour ne pas dire | étal

Il faut enfin adnmettre que le titre IIl de la loi de 1867 postulait
| ' existence, a cbté des parts renboursables ou en renplacenent de celles-
ci, dun capital non renboursable, sous forme de réserves non incorporables
et non distribuables ; mais que cette notion de réserves collectives a eu
beaucoup de mal a se dégager de son image d'instrument de socialisation
collectiviste, non généralisable a |[|'ensenble des coopératives si sa
|égitimté pouvait étre acceptée pour certaines d entre elles ; qu'au
surplus depuis 1992 beaucoup d'efforts ont été faits pour doter les
coopératives d'instrunents copi és sur ceux qui répondent a la |ogique des
soci étés de capitaux, mais que ces efforts ont plus contribué a dissoudre
["identité coopérative qu' a résoudre la contradiction entre renboursabilité
et sécurité ; et qu'inversenent les réserves sont |les parentes pauvres de
I"innovation | égislative des deux derni éres décenni es.
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Cette anal yse toute personnelle conduit a imaginer que, d un point de
vue logique, la contradiction entre exigence de liquidité pour |es associés
et exigence de sécurité pour les tiers ne pourrait se résoudre que par
sinon le choix au noins la conbinaison entre deux solutions que |eur
| ogi que oppose radical enent nais que |a pratique peut associer

- il peut étre continué de faire dépendre de plus en plus le
dével oppenent des coopératives de |'accurmulation de capitaux fournis par
les menbres. Le risque serait que ce processus ne condui se pas seul ement a
lier (ou lier plus encore) capital et pouvoir (le pouvoir n'étant apres
tout que le noyen de contrdéler le risque pris par le capital), nais aussi
qu'il rende indispensable d assurer la liquidité du capital par une réelle
possibilité de nobilisation sur le marché, sans restriction liée a la
qualité d'usager. Le "jusqu ou peut-on aller trop loin" serait dans la
réponse que les coopérateurs donneraient a un projet qui dissoudrait le
principe de double qualité et finirait par les rendre étrangers dans |eur
propre coopérative. Cependant, avant d'aller jusqu' a un alignenent conpl et
sur les mécanisnmes — et la logique — de la société de capitaux, il ne
serait peut-é&tre pas inpossible de corriger partiellenent les effets de la
renboursabilité en enpruntant aux SA a capital fixe la technique du rachat
par une soci été de ses propres actions, non suivie de leur annulation et
donc de la réduction du capital. Les articles L225-207 et suivants du code
de commerce, qui organisent ce scénario, |le réservent aux sociétés par
actions "classiques". Cependant, la 2°™ Directive 77/91 du 13 décenbre 1976
le rend explicitenment utilisable par |es coopératives constituées sous
forme de S. A Aussi bien, la loi basque du 24 juin 1993, nodifiée par la
loi du 29 juin 2000, organise-t-elle un systéene de titres d' apports de
dernier rang, traités et conptabilisés comre capital, non renboursable
avant la liquidation de la soci été, mais pouvant étre acqui ses par celle-ci

a

et maintenues a son actif dans les conditions prévues par cette directive.

- le financenent de |'entreprise commune n'est demandé aux
coopérateurs que dans la proportion ou le capital social est irrenplacable
pour renplir les trois fonctions de signe et support de |leur responsabilité
(responsabilité au double sens de sentinment éprouvé et de risque assung),
d anticipation de la formation du capital collectif (réserves) et de
prothéese renplacant |le capital collectif consommg par des pertes. Miis la
plus grande partie du financenent serait a denmander a |'accunul ation de
réserves dont |la nmasse serait telle que |le renboursenent des parts social es
serait sans incidence sur |'équilibre du bilan. Le "jusqu'ou peut-on aller
trop loin" serait dans la réponse que |es coopérateurs donneraient a une
rupture avec le discours domnant sur la coopérative propriété des
coopérateurs et avec une pratique qui a encouragé la souscription au
capital parce qu'elle bénéficiait d'encouragenents fiscaux qui n'ont en
général pas profité aux réserves. A tout le noins, pour ne pas aller
jusqu' a un boul ever senent i nsupport abl e des pratiques et des
représentations, peut-on évoquer |'obligation faite aux coopératives de
doter leurs réserves inpartageables, par priorité sur tout autre enploi de
| eurs bénéfices, d un nontant au noins égal aux renboursenents de parts
effectués pendant |'exercice. Cest la solution que suggérent tant une
certaine tradition coopérative et une certaine lecture du titre IIl que
|"article R523-5 du code rural (cf. 431). Reste a voir si, au regard des
exigences de |'IASB, elle reléve d une norme |légale ou de la liberté des
statuts.




